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ВВЕДЕНИЕ 

Одной .из особенностей я|пОнского языка, которая привле­
кает .внимание каждого, кто сталкивается с ЭТИМ ЯЗЫКОМ, яв­
ляется существование В нем так называемых форм вежли­
вости. Значение форм вежливости оценивается по-разному 
(см. гл. 1), но (большинство исследователей сходится на том, 
что они передают общественные (в самом широком -смысле 
этого слова) отношения между говорящим, слушающим и 
другими лицами, о которых идет речь. Как пишет японский 
учшый Экояма Цунэаки, существенная особенность ^дон­
ского языка состоит в том, что одно и то же содержание 
выражается по-разному в зависимости от общественных (со­
циальных) отношений между людьми [им. 137, !151]*. 

Изучение форм вежливости штатского я;зыка представл'яет 
несомненный интерес с точки 'зрения описания этого -языка, 
поскольку (Они составляют важный элемент «его строя. Кроме 
того, как нам кажется, их (изучение является существенным 
и для общего языкознания, так как мы имеем дело с явле­
нием, недостаточно изученным в общеливгвистическам плане. 

Общественные отношения между людьми находят свое 
отражение в любом языке, однако происходив это по-раз­
ному. Например, в европейских языках такие отношения ме­
жду людьми передаются в основном лексически и лишь кос­
венно грамматически (юр. употребление (местоимений мно­
жественного числа в значении единственного, 3-го лица — 
в значении 2-го и соответствующее согласование в связи с 
этим), их выражение, как правило, факультативно. В япон­
ском же языке подобные отношения выражаются не только 
лексически, но и грамматически, соответствующий элемент 
значения во многих случаях обязателен. 

1 В квадратных скобках даются отсылки на упоминаемые или цитируе­
мые работы, которые помещены в «Библиографии». Первая цифра обозна­
чает номер работы в «Библиографии», вторая цифра, отделенная от первой 
запятой, обозначает страницу (если она указывается). При ссылке на не­
сколько (две и более) работ между их номерами (или после номеров их 
страниц, если они указываются) ставится точка с запятой. 
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Поэтому изучение форм «вежливости японского языка 
представляет особый «интерес, тем 1более что в работах по 
общему языкознанию (зачастую «не учитывается (Возможность 
выражения в языке общественных отношений между людьми 
при помощи грамматических средств, а если об этом говорит­
ся, то не всегда точно [см., например, 24, 433; 32, 312]. 

Следует принять во внимание также и тот факт, что грам­
матическое выражение таких отношений ие есть уникальное 
свойство японского языка, оно встречается и в других язы­
ках, например в корейском [ом. 28, 105—109; 41, 119—121], 
в яванском [ом. 170], в некоторых языках .Океании [ом. .150]. 
Сопоставление (японского явыка .с другими языками в этом 
плане было (бы весьма /полезным, однако здесь оно (за ис­
ключением отдельных случаев) не (производилось, поскольку 
представляет сойой предмет самостоятельного исследования. 

Общественные отношения между людыми выражаются в 
японском языке на различных уровнях. В первую очередь не­
обходимо разграничить грамматическое и неграмматическое 
(прежде 'всего лексическое) их выражение. Здесь мы огра­
ничиваемся (рассмотрением той части форм (вежливости, ко­
торая имеет отношение к грамматике. Мы стремимся выяс­
нить, насколько формы вежливости относятся к грамматике, 
какие грамматические категорий можно выделить в связи с 
этим, каково об'щее значение этих категорий, а также значе­
ние тех или иных грамматических форм и их наиболее об­
щие правила употребления, какова в целом (грамматическая 
система форм вежливости современного (японского языка. 

)В связи с проблематикой ра!боты систематически рассмат­
риваются лишь те формы, которые мы относим к грамматике 
языка. Однако поскольку одной из наших задач является 
отграничение грамматических средств выражения общест­
венных отношений от неграмматических, иногда дается описа­
ние явлений, которые мы не считаем грамматическими. Не­
которые же явления мы заранее исключаем из рассмотрения 
ввиду их жвиой неграмматичности. Здесь не описывается 
сложная система японских личных местоимений, не рассмат­
риваются «противопоставления указ ательиых местоимений 
(ср., например, Коко-э китэ кудасай 'Идите сюда' и Ко-
тира-э китэ кудасай — с тем же значением, но (более веж­
ливо), отдельные уникальные противопоставления слов (ти­
па К у у — табэру с общим значением 'есть', причем пер­
вая форма — «(грубая», вторая—нейтральная). Не рассмат­
ривается и использование в речи для (большей вежливости 
форм, которые сами по себе имеют другое значение, напри­
мер : отрицательных, вопросительных, предположительных 
(ср. Ёмимасё: 'Давайте почитаем' и Ём им а сэ н ка? 'Не 
почитать ли?'), а также форм длительного вида [см. 55]. 
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Не исследуется и вопрос о (модальных частицах, (Которые не­
сомненно применяются 'для передачи отношения говорящего 
к тем или иным лицам (ср. появление их в женской речи для 
большей вежливости). Наконец, не рассматривается почти 
неисследованный вопрос о фонетических способах выражения 
общественных отношений (некоторый материал об этом со­
держится в работе Исидзака Сёдзо[58, 84—85]). 

Задача работы—определить грамматическую систему со­
временных форм (вежливости. Диаяронное изучение здесь не 
.имелось в виду, это особая задача. (Из работ, посвященных 
диахронному изучению форм вежливости, отметим прежде 
всего монографию Цудзимура Тосиюи [133], а также некото­
рые другие исследования [см. 73; (142; «161].) Под современным 
японским языком понимается язык послевоенного периода 
(естественно, исключая тексты, написанные на старописьмен­
ном языке—бунго), поскольку именно в области форм веж­
ливости после второй мировой войны в японском языке про­
изошли, пожалуй, наибольшие изменения. Однако иногда 
современное (состояние языка для большей ясности сопостав-
лиется с довоенным. В то же время иногда учитываются и 
данные довоенных исследований, особенно при отсутствии со­
ответствующих материалов более позднего времени, хотя при 
изучении современного языка \к та,ким 'свидетельствам следует 
подходить с осторожностью. 

Рассматривается прежде всего система литературного 
языка. Диалектные формы из исследования исключаются. Од­
нако иногда приводятся (сведения и о 'явлениях, находящихся 
за пределами литературного 'языка, ибо они могут указывать 
в более явном виде на тенденции, проявляющиеся и в литера­
турном изыке. 

Основным материалом для исследования послужили про­
изведения современной художественной литературы (см. опи­
сок сокращений в конце работы). Общий Объем исследован­
ных текстов — около ©50 тыс. печатных знаков, около 30 тыс. 
фраз. Кроме этих теистов при анализе было использовано не­
сколько записей бесед (из журнала «Гэнго-сэйкацу»), тексты 
научньих работ (в области языкознания) и научно-популярных 
статей (в области .'культуры речи). Публицистический мате­
риал исследуется на материале газет «Аса'хи» (за период с 
декабря 1969 г. по февраль 1970 г. и с июля по октябрь 
1970 г.) и «Акахата» (за декабрь 1971 г.). Также привлекают­
ся данные информантов. В отдельных случаях (как правило, 
при отсутствии другого материала) приводятся языковые 
примеры из лингвистической литературы. 

Японские примеры в основном даны в транскрипции, при­
нятой в «Большом японско-русском словаре» [10]. Отдель­
ные отступления от нее оговариваются. 
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Г л а в а 1 
ИСХОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ и ОСНОВНЫЕ понятия 

§ 1. Грамматичность форм вежливости 
японского языка 

Прежде чем исследовать формы вежливости японского 
языка, следует определить подход к ним, уточнить основные 
понятия. 'Надо прежде всего решить, можно ли данное явле­
ние рассматривать как грамматическое. 

Существуют по крайней мере три точки зрения по этому 
вопросу. 

В японской литературе, начиная, по-видимому, с книги 
Ямада ЁСИО [41], ©первые вышедшей в свет в 1924 г., формы 
вежливости, как правило, рассматриваются как явление грам­
матическое [см., например: 71, 100—104; 85, 137, 151—153]. 
Наиболее четко эта точка зрения выражена, пожалуй, у Исид-
зака Сёдзо, который указывает, что система'языковых средств, 
передающих отношения между людьми, проявляется в 'япон­
ском языке на всех уровнях, и разграничивает грамматиче­
ские, лексические и стилистические средства -выражения дан­
ный отношений, отмечая при этом случаи взаимосвязи этих 
средств [см. 59, 275—280]. Аналогичную позицию занимают 
не только лингвисты Яшонии. Здесь можно назвать О.В.Плет-
нера и Е. Д. Поливанова [26, 91—92], В. Котаньского [158], 
М. Куайо [149, 98] и др. 

С другой точки зрения, свойственной преимущественно 
европейским и американским японистам, формы вежливо­
сти— -явление не (грамматическое, а стилистическое. Этот под­
ход присущ американским дескриптивистам, начиная с 
Б. Блока 1Д46, 163—164; см. также 156, 122; 157, 78]. Харак­
терно, что (в книге Р. 3 . Миллера в разделе «Грамматика» о 
формах вежливости нет упоминаний, они рассматриваются 
там, где речь идет о подъязыках; различия между текстами, 
содержащими равные формы вежливости, приравниваются к 
различию мужской и женской речи и т. д. [см. 163, 269—289]. 
В Яшонии подобной точки зрения придерживаются лингвисты, 
находящиеся под влиянием структурализма, например, Киндаи-
ти Харухико, который противопоставление форм вежливости 
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трактует аналогично (противопоставлению форм современного 
языка, старописьменного языка (бунго) и эпистолярного сти­
ля (соро1буна) [см. 69, 172]. Близ:кую к указанной точку зре­
ния (при всем различии -методологии) высказывали у нас 
Е. Л. Наврон-Войтинская [22, стр. 41, 56, 98] и ,Н. И. Фельд­
ман [36, 954; 38, 28]. По их мнению, формы вежливости отно­
сятся к грамматике лишь тогда, когда они связаны с катего­
рией лица; функция передачи общественных отношений—чи­
сто стилистическая. 

Наконец, особая точка зрения у Токиэда Мотоки, соглас­
но которой формы вежливости—лексическое явление. Это 
аргументируется тем, что ошибки в употреблении форм веж­
ливости не нарушают грамматической правильности, а лишь 
воспринимаются как несоответствие обстановке или шутка 
{см. 124, 462—465]. 

ДЛИ того что!бы определить, под каким углом зрения сле­
дует рассматривать формы вежливости японского языка, 
нужно выделить определенные критерии, которые позволяли 
бы отграничить грамматическое явление от • неграмматиче­
ского. Такого рода критерии, достаточно строгие и определен­
ные, выдвинуты, например, А. А. Зализняком, который пи­
шет: «Чтобы элемент значения был признан грамматиче­
ским, он должен прежде всего удовлетворять требованию 
обязательности, которое состоит в следующем. Ряд однород­
ных элементов значения считается обязательным для некото­
рого класса словоформ, если в любой словоформе этого клас­
са содержится какой-нибудь из членов данного ряда. Элемент 
значения считается обязательным дл.я некоторой словоформы, 
если его ряд обязателен для класса словоформ, в который 
он входит... Если принять в качестве выделенного класса со­
вокупность всех словоформ русских существительных, то, на­
пример, для словоформы волчицам обязательными следует 
признать, в частности, синтаксический элемент «женский 
род» и номинативный элемент .«множественность» (поскольку 
всякая словоформа русского существительного относится к 
какому-то роду и имеет значение либо одного предмета, либо 
нескольких); напротив, номинативный элемент «женский пол» 
для этой словоформы не обязателен (не всякое русское суще­
ствительное означает либо самца, либо самку) [124, 24—26]. 

Далее А. А. Зализняк отмечает, что-для номинативных 
элементов значения, т. е. элементов, обозначающих внеязыко-
вую действительность, «кроме того, необходимо соблюдение 
требования регулярности, которое состоит в следующем. Ряд 
однородных номинативных элементов значения считается ре­
гулярным для некоторого класса словоформ, если все сло­
воформы этого класса (или по крайней мере подавляющее 
их большинство) можно разбить на группы, такие, что в каж-
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дую входит столько словоформ, сколько номинативных эле-
ментов содержит данный ряд, и внутренняя сторона этих 
словоформ различается только номинативными элементами 
данного ряда. Номинативный элемент значения считается 
регулярным для словоформ, если его ряд регулярен для клас­
са словоформ, в который она входит... Если рассматривать, как. 
и выше, класс, состоящий из всех словоформ русских сущест­
вительных, то, .например, номинативный элемент „множествен­
ность" будет признан регулярным для словоформы волчицам 
(поскольку практически для любой словоформы существитель­
ного можно построить словоформу противоположного числа); 
напротив, номинативный элемент „одушевленность" нерегуля­
рен для этой словоформы (поскольку для словоформы сущест­
вительного обычно нельзя построить словоформу, отличаю­
щуюся от* нее только по признаку одушевленности — неоду­
шевленности)» [14, 25—26]. 

Аналогичный критерий (без (выделения требования регу­
лярности) выдвигался И. А. Мельчуком не только для слово­
форм, но и для сочетаний знаменательных форм со служеб­
ными [см. 8, 34—35]. 

Если применить такие критерии к формам вежливости 
японского языка, то по крайней мере у глагольных форм 
данные элементы значения окажутся грамматическими (с 
именными формами дело обстоит несколько сложнее, см. гл. 5). 
В самом деле, от любого глагола можно образовать, хотя 'бы 
потенциально, форму с суффиксом -мае- и без него (случаев,, 
когда реально существует только одца форма, очень мало, 
см. гл. 2, § 1). Для каждого глагола формы с -мае и без -мае 
противопоставляются по значению, причем это противопостав­
ление (в одной и той же синтаксической позиции) однотипно 
для всех глаголов. Формы с суффиксом -рэ-/-рарэ- (для про­
стоты отвлекаемся от аналитических форм) тоже могут быть, 
хотя бы потенциально, образованы от любого глагола, так 
что требование регулярности и здесь выполняется. Сложнее 
обстоит дело с требованием обязательности, но исследова­
ние материала показывает, что и в этом случае формы, не 
имеющие данного суффикса, обладают определенным значе­
нием и четко противопоставляются формам с суффиксом 
(подробнее об этом см. гл. 3). Это противопоставление одно­
типно для всех глаголов. 

Все это дает возможность, как нам кажется, рассматри­
вать японские формы вежливости как грамматическое явле­
ние (при этом нужно, конечно, учитывать, что аналогичные 
значения могут выражаться и лексически, ср. систему место­
имений) . 

Точку зрения Токиэда вряд ли можно считать правомер­
ной, учитывая, что .грамматическую правильность не нару-
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шают и ошибки в употреблении любых несинтаксических 
категорий, например времени глагола, однако вряд ли разум-
ло рассматривать глаголы в форме разных (времен как от­
дельные лексические единицы. 

Что же касается отнесения форм вежливости к стилисти­
ке, то, с одной стороны, если иод стилями понимать опреде­
ленные подъязыки, нельзя отрицать, что какие-то формы веж­
ливости свойственны одним подъязыкам и несвойственны дру­
гим (ср. специфически «мужские» или «женские» формы). Но, 
с другой стороны, как правило, различные формы, противопо­
ставленные по вежливости, могут употребляться одним и тем 
же лицом в аналогичной, а иногда и в той же самой ситуации; 
вряд ли здесь можно говорить о разных подъязыках. 

Во всяком случае, исходя из сказанного выше, нам не ка­
жется правомерным исключение форм вежливости японского 
языка из 'грамматики. 

§ 2. Значение форм вежливости 
японского языка 

Необходимо выяснить, какое грамматическое значение .пе­
редается в формах 'вежливости. Распространено мнение, что 
здесь представлена категория лица (в смысле противопостав­
ления 1-го, 2-го и 3-го лица). Эта точка зрения еще в конце 
XIX выбыла высказана «первыми западными исследователями 
японского языка Б. X. Чемберленом [148, 92], У. Г. Астоном 
[144] и др. Она была вошринята 'большинством европейских 
и американских японистов первой половины XX в.: А. Роз-
Иннесо:м {168, 76], О. В. Плетнером и Е. Д. Поливановым 
[26, 101—103], X. Гендерсоном [153, 157] и др. Лишь немногие 
лингвисты за (Пределами Я(понии не связывали формы веж­
ливости с выражением категории лица. К ним относятся, на­
пример, Д. Д. Смирнов [30] и Е. Г. Спальвин [31]. 

В Японии !под влиянием работ Чемберлена его представ­
ление о категории лица одно время было распространено до­
вольно широко: Оно нашло отражение в работах Ямада ЁСИО 
[141, 15—'16], Киэда Масуити [15, 215—219]. Однако уже в 
20—30-1Х годах XX в. такие лингвисты, как Мацусита Дайса-
бурр, Кобаяси Ёсихару, Токиэда Мотоки, отказались от по­
пыток находить в формах вежливости категорию лица. В по­
слевоенное врем'я указанная концепция о категории лица не 
находит отражения в «японских исследованиях. Отказались 
от нее и американские японисты, начиная с Б. Блока. 

Эта точка зрения в той или иной мере поддерживается це­
лым рядом советских японоведов, она содержится в «грамма­
тиках японского языка [см. 35, 949; 36, 846], в учебной ли-
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тературе 1см. 29, ч. 3, I], в словарях (см. 10]. В наиболее 
категоричной форме данная концепция выражена в работах 
Е. Л. Наврон-Войтинокой [см. 21; 22]. В отличие от других: 
исследователей, «которые, как (правило, сопровождали утвер­
ждения о существовании в японском явыке категории лица 
существенными оговорками, Е. Л. Наврон-Войтинская, исхо­
дя из представления о1б универсальности грамматических ка­
тегорий, в частности лица [см. 22, 47], считает, что в японском* 
я'зьже эта категория существует точно в таком виде, в каком 
она представлена в европейских языках [см. 22, 45—46]. 

На первый взгляд, такая точка зрения имеет основания. 
Действительно, так называемые почтительные формы глагола 
не могут употребляться по отношению к действиям 1-го лица, 
а так называемые «скромные» формы в большинстве случаев; 
(но не всегда!) употребляются по отношению к действиям 
1-го лица. Верно и то, что в некоторых контекстах употребле­
ние форм «вежливости может указывать на говорящего или. 
собеседника и восполнять отсутствие личных местоимений. 

Но, во-первых, противопоставление ряда форм явно не 
связано с противопоставлением трех лиц. Так, и формы с 
•мае-, и формы без -мае- могут использоваться в речи о лю­
бом лице, что признают фактически все. Во-вторых, на наш 
взгляд, когда утверждают, что в японском языке существует 
категория лица, пусть даже факультативная, происходит сме­
шение противопоставления лиц, находящихся в сфере гово­
рящего и вне ее (что действительно существенно в японском 
языке), с обычным для многих языков противопоставлением 
трех лиц. Последнее не (выражено !в японском языке. Это вид­
но уже из того, что все формы, употребляемые в отношений-
действий 2-го лица, употребляются и в отношении действий 
3-го лица, разграничить формы 2-го и 3-то лица не смог никто 
из исследователей. Что же касается «скромных» форм, то они 
могут употребляться в речи как о 2-м, так и о 3-м лице, если 
эти лица тесно связаны с говорящим (примеры см. в гл. 3, 
§ 6). Данный факт отмечал еще Ямада [141, 144]. Показатель­
но и то, что «скромные» формы могут употребляться и тогда, 
когда говорят б себе в Зим лице: Дэмо Юмико ва наннэн дэмо 
о-мати ситэ имасу (И, т. I, 247) 'Но Юмико будет ждать, 
[тебя], сколько бы лет ни прошло' (женщина по имени Юми­
ко говорит о себе). 

Особую концепцию по вопросу о категории лица в япон­
ском 1Я1зыке недавно высказал А. А. Холодович [40]. По его 
мнению, в японском языке нет личного спряжения, но есть, 
категория лица [см. 40, 252]. «Почтительные» формы трак­
туются А. А. Холодовичем как формы «непервого лица», а*, 
«акро'мные» —как формы «невторого лица» [см. 40, 253—257]. 
Однако и с такой точкой зрения вряд ли можно согласиться.. 
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Во-первых, формы «невторого лица» могут, хотя, ло-видимо-
му, и не очень часто, относиться ко 2-му лицу (пример 
см. в гл. 3, § 6). Во-вторых, такая оценка «почтительных» и 
«скромных» форм дает лишь очень приближенное понятие 
об их значении. На самом деле, как будет показано ниже, не 
ко всякому 2-му и не ко всякому 3-му лицу могут относиться 
.формы «напервого лица»; та или иная ситуация требует "вы­
бора между «почтительными», «скромными» и нейтральными 
формами, которые в большинстве случаев не могут быть упо­
треблены одна ©место другой (пример из Мусякодзи Санэацу, 
приводимый А. А. Холодовичем [40, 259], не вполне показа­
телен). 

Таким образом, в японских формах вежливости нельзя об­
наружить категорию лица в обычном ее понимании. Здесь 
М01ЖНО усмотреть противопоставление не трех, а двух «лиц» —• 
лица, находящегося в сфере говорящего, и лица вне этой 
сферы. Подобная точка зрения высказывалась в прошлом 
Д . М. Позднеевым [см. 27, 101], а недавно она нашла отра­
жение в «Самоучителе» Б. П. Лаврентьева [см. 20, 122]. Од­
нако данное противопоставление, как будет показано ниже, 
.лишь частично определяет значение той или иной формы 
вежливости. 

С чем же связаны противопоставления форм вежливости? 
Рассмотрим отрезок японского текста, например, диалог из 
•романа Мацумото Сэйтё «Кюжзй-но арано» (стр. 279—300). 
Разговор ведут двое мужчин, один из которых намного стар­
ше другого (младший — муж племянницы старшего). На про­
тяжении всего диалога вне зависимости от того, о чем идет 
речь, младший из собеседников употребляет глаголы с суф­
фиксом -мас-у связку в форме дэсу, а старший—тлаголы без 
данного суффикса и связку в форме да: — Боку да то сугу 
за кат та ка нэ? Ядо-но котодзукэ да га...—...Соря, ва-
каримасита (МП, 280) Ч[Ты] сразу понял, что [это] я? [Тебе] 
передали в гостинице...—...Понял'; Ватаси ва кими-о ёнда но-о 
кожай сихадзимэтэ иру...— Дарэ-ни мо йу.на, то оссярэба, 
^соно яку соку ва маморимасу (МП, 294) 'Я начинаю жа­
леть, что тебя вызвал...— Раз [<вы] сказали никому не гово­
рить, я выполню уговор*. Такое употребление нельзя считать 
индивидуальной особенностью говорящих, младший из со­
беседников в разговоре с женой употребляет формы без -мае-
(жена — формы с -мае-): Ётэй-до:ри-ни о-каэри-ни нарэма-

>су? — Каэру (МП, 276) 'Приедешь домой, как услови­
лись? — Приеду'. Из этих примеров видно, что употребление 
разных форм — с -мае- и без -мае—связано с тем, в каких 
отношениях находятся между собой говорящий и его собе­
седник. 

Наряду с этим противопоставлением существует проти-
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вопоставление нейтральных форм, т. е. форм, называемых: 
«почтительными» или «вежливо-почтительными», и форм, име­
нуемых «скромными» или «вежливо-скромными». В приве­
денном выше диалоге, где речь идет о самих собеседниках и 
членах их семей, старший собеседник (он старше -всех упоми­
наемых людей) употребляет только нейтральные формы гла­
гола, младший же в 'большинстве случаев также использует-
нейтральные формы, но когда он говорит о старшем собесед­
нике или его бывшей жене, неизменно появляются «почти­
тельные» формы: Такако-обасан-ни ва, о-аи-ни наранай 
н дэсу ка> (МП, 284) '[Вы] не встречались с тетей Та-
како?'; Такако-обасан мо гэнки дэ ирассяру кото дэсу си 
(МИ, 286) 'Тетя Такако тоже здорова'. Когда же речь идет о 
собственных действиях по отношению к старшим, в речи 
младшего собеседника появляются «скромные» формы: Сакки 
о-ханаси сита Сасадзима-гахаку дэсу... (МП, 292) 'Ху­
дожник Сасадзима, о котором [я вам] только что говорил...' 

Противопоставление данных форм существует самостоя­
тельно, не совпадая с противопоставлением форм с -мае- и 
без -мае-. Выше представлены примерами три (из четырех 
логически возможных) сочетания в одной глагольной форме, 
разных членов двух противопоставлений: «формы с -мае— 
формы без -мае-» и «нейтральные формы — почтительные фор­
мы». Встречается и четвертая из них — «почтительная» форма 
без -мае-: Ото:сама ва дзундзун о-ару ки-ни натта 
(К, 106) 'Твой папа быстро ходил'. Здесь мать обращается к 
дочери, поэтому не выражена вежливость в отношении собе­
седника, но речь идет о муже, поэтому употреблена «почти­
тельная» форма. Все члены противопоставлений «формы с 
-мае формы (без -мае-» и «нейтральные формы — скромные 
формы» также сочетаются в одной глагольной форме. 

Различие в передаче отношения к со)беседнику и отноше­
ния к лицам, о которых идет речь, не замеченное первыми 
японскими исследователями форм вежливости, ,в том числе 
Ямада ЁСИО ['141, 53; 141, 146], "было впервые обнаружено и 
исследовано в работах Мицуя Сигэмацу [87, 202—229], а за­
тем Мацусита Дайсабуро [80; 81; 82], который впервые четко 
указал на значение суффикса -мае- [см. 82, 172]. Следует от­
метить, что из известных нам работ наиболее ранней работой, 
в которой указывается на то, что «почтительные» и «скром­
ные» формы связаны с выражением отношения к лицам, о 
которых идёт речь, а формы с -мае—с выражением отно­
шения к собеседнику, является вышедшая еще в 1890 4г. грам­
матика Д. Д. Смирнова [31, 133—136]. В дальнейшем такое 
разграничение стало в Японии общепризнанным, оно принято-
и в школьном обучении [см. 139]. В лингвистике за предела­
ми Я/понии такое разграничение до самого последнего врвме-
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ни обычно не производилось, что вело к трудностям в опре­
делении значения форм, особенно -лшс-, и к нечеткости опи­
сания. Не разграничивали разные типы форм вежливости 
Б. X. Чемберлен [148, 91—92], Р. Ланте [159, 182—183] 
И. Куроно и В. П. Панаев [19, 8], О. В. Плетнер и Е. Д. По­
ливанов [26, 91—92], Н. И. Фельдман [36, 858—859], Ш. Аге-
ноэр [152, 57-^59], Б. Блок [146, 163-464], Э. X. Джорден 
[157, 73], М. Куайо [149, 100] и др. Некоторые ученые, видев­
шие отличие форм с -мае- от «почтительных» и «скромных» 
форм, пытались объяснить их разницу тем, что формы с -мас-
употребляются в речи о лицах, а формы без -мае—УЗ речи о 
предметах (что приводило к трудностям в объяснении реаль­
ных фактов языка)—см., например, работу Н. И. Конрада 
[18, 70—79]. Другие лингвисты утверждали, что -мае- вообще 
не имеет значения,— ом., например, работы И. И. Хоффмана 
[154, 275—276], Д. М. Позднеева [27, 103]. К числу немногих 
авторов, выделявших два класса форм вежливости, кроме 
Д. Д. Смирнова следует отнести Е. Г. Спальвина [31, 52], 
А. Роз-Иннеса [168, 79]. Лишь в работах самого последнего 
времени эти классы форм дифференцируются столь же четко, 
как и в японских исследованиях. Отметим в этой связи книгу 
Р. 3 . Миллера [163, 269—289]. 

Такое четкое противопоставление двух типов форм в япон­
ском языке дает возможность говорить о двух различных, но 
близких по значению грамматичёских категориях (термин 
«категория» здесь и далее понимается в том смысле, в кото­
ром говорят: «категория лица», .«категория падежа», а не в 
том смысле, в котором говорят: «категория 1-го лица», «кате­
гория творительного падежа» и т. д.). 

Первая из них выражает отношение говорящего к собе­
седнику, назовем ё$ категорией адрессива— неадрессива или 
сокращенно — к а т е г о р и е й а д р е с с и в а 2 . В этой катего­
рии мы будем выделять адреседвные (с суффиксом -мае- и 
соответствующие им по значению) и неадрессивные (без 
суффикса -мае- и соответствующие им по значению) формы. 

Вторая категория выражает отношение говорящего к ли­
цу, о котором идет речь в предложении, назовем ее категори­
ей (гоноратива—негоноратива или сокращенно — к а т е г о р и ­
ей г о н о р а т и в а . Здесь, как уже говорилось выше, суще­
ствуют три группы форм, разграничение которых является 
общепризнанным, начиная еще с автора первых грамматик 
японского языка Ж. Родригеса (начало XVII в.) [167, 101]. 
Мы будем говорить о н е й т р а л ь н ы х , г о н о р а т и в ' н ы х 
(«почтительных») и д е п р е ц и а т и в н ы х («скромных») 

2 Термин «адрессив» предложен В. Котаньским {158, 360}, который 
употреблял его в значении, соответствующем нашему понятию «адрессив-
ная форма». 
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формах3. Они вступают в два противопоставления: «тонора-
тивные формы — негоноративные формы» и «дапрециативные 
формы — недапрециативные формы» (нейтральные формы од­
новременно негонор ативны и недепрециативны; форм одно­
временно гоноративных и депрециативных не существует, если 
не считать редкие случаи, о которых говорится в гл. 3, § 10). 

Подобная терминология при всей ее непривычности, на 
наш -взгляд, удобнее, чем, например, предложенные А. А. Хо-
лодовичем для аналогичных явлений корейского языка тер­
мины «категория личного отношения» и «категория ориен­
тации» [41, 119—120], ввиду возможного многозначного по­
нимания последних. По этой же причине неудобен предложен­
ный С. Э. Мартином [162] и Р. Э. Миллером [163, 269] тер­
мин «уровни речи» (связанный к тому же с подходом, выде­
ляющим не грамматические категории, а классы ситуаций). 
По нашему мнению, следует отказаться и от терминов типа 
«почтительные формы», «скромные формы» (или «вежливо-
почтительные формы», «вежливо — скромные формы», как у 
Н. И. Конрада), применявшиеся первоначально и нами 
[см. 3; 4], поскольку они летжо могут быть поняты в обиход­
ном, а не терминологическом значении; к тому же они тесно 
связаны со стилистическим подходом. Аналогичные трудно­
сти порождает и принятый термин «формы вежливости», ко­
торый в дальнейшем изложении будет использоваться только 
для недифференцированного обозначения любых (не обяза­
тельно грамматических) явлений японского языка, связанных 
с передачей общественных отношений между людьми. 

Категории адрессива и гоноратива относятся к числу ка­
тегорий, отражающих субъективное отношение говорящего к 
объективной действительности, их можно соотнести с такой 
категорией, как наклонение. Токиэда Мотоки, рассматривав­
ший формы вежливости сквозь призму своей теории, по кото­
рой все элементы языка делятся на обозначающие действи­
тельность («си») и передающие личное отношение говоря­
щего к действительности («дзи») (ср. понятия «диктума» и 
«модуса» у Ш. Балли [9]), считал гоноративные и депрециа­
тивные формы отражающими реальное положение говоря?-
щего в обществе, а адрессивные—передающими субъектив­
ную оценку общественных отношений говорящим [см. 123, 
68—73; 124, 486—487]. Эти положения вызвали справедли­
вую, на наш взгляд, критику ряда ученых, которые в целом 
согласны с теорией Токиэда [см. 59, 303-^305; 96; 131, 12—16], 
однако отмечают, что все формы вежливости передают субъ­
ективные оценки. 

3 Данная терминология близка к терминологии, предложенной 
П. Дж. О'Нейллом [164]. 
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§ 3. Дифференциальные признаки 
значения и их интерпретация 

Теперь нам нужно определить некоторые термины, свя­
занные со значением категориальных форм. При этом сле­
дует четко разграничивать значение той или иной формы, от­
носящееся к системе языка, и правила ее употребления, за­
висящие от экстр а лингвистических факторов. Эти две различ­
ные вещи часто смешиваются в работах, посвященных фор­
мам вежливости. Исследователи, особенно японские, чаще 
всего идут по шути изучения условий употребления тех или 
иных форм. Однако необходимо идти дальше и за разнообра­
зием ситуаций 'видеть общие закономерности, вскрывать от­
ношения, существующие в системе языка. 

Следует выяснить, чем отличаются то своему значению те 
или иные формы, выявить, из каких компонентов складывает­
ся их значение. В данном параграфе мы введем дифференци­
альные признаки, которые характеризуют грамматическое 
значение форм категорий адрессива и гоноратива (при этом 
следует допустить возможность того, что та или иная фор­
ма свявана с несколькими наборами диф'ференциальных 
признаков). 

Как явствует из определения категорий адрессива и гоно­
ратива, для выражения категориального значения необходи­
мо какое-то определенное лицо: собеседник — для адрессива 
и лицо, о котором говорится,— для гоноратива. Однако не 
всегда речь идет о лицах и не всегда обращаются к опреде­
ленному собеседнику. В случаях подобного рода можно ожи­
дать нейтрализацию противопоставления форм (или исполь­
зование противопоставлений для передачи другого содержа­
ния), что действительно происходит в японском языке (см. 
гл. 2, § 4 и гл. 3, §§ 4 и 8). Поэтому прежде всего мы вводим 
следующие пары признаков: 

(«наличие собеседника» — «отсутствие собеседника»; 
«наличие лица, о котором говорится» — «отсутствие лица, 

о котором говорится». 
(Все последующие признаки сочетаются только с призна­

ком «наличие собеседника» — для адрессива или с призна­
ком «наличие лица, о котором говорится» — для тоноратива. 

По существу все авторы, описывающие формы вежливо­
сти, вводят в той или иной форме понятия «высший», «рав­
ный» и «низший», указывают, что по отношению к высшим 
иапользуются более вежливые формы, чем по отношению к 
равным, а по отношению к равным —более вежливые, чем 
по отношению к низшим. 

Отношение «высший — равный — низший» носит очень об­
щий характер, его можно выявить в любой ситуации. Весьма 
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разнообразные отношения между людьми можно рассматри­
вать таким образом. 

Многие случаи различия форм можно объяснить (как для 
адрессива, так и для гоноратива), исходя из данного отноше­
ния (ср. приведенные выше примеры из романа Мацумото 
Сэйтё). Поэтому на него так или иначе ссылаются при клас­
сификации языковых форм или стилей речи. Исходя из приня­
той здесь точки зрения, мы будем считать, что в число призна­
ков значения форм адрессива и гоноратива входит триада: 
«высший — равный — низший». 

Для категории адрессива эти признаки указывают на от­
ношение говорящего к собеседнику, для гоноратива — к лицу, 
о котором идет речь. 

Следует оказать об интерпретации данных признаков. Она 
связана с социальными отношениями, существующими в сов­
ременной Японии. В оценке того или иного человека как выс­
шего, равного или низшего находят выражение те отношения, 
которые существуют между ним и говорящим. 

В отношении выяснения того, кого и в каких случаях счи­
тают высшим, равным или низшим, и в каких случаях в за­
висимости от этого употребляются те или иные формы, мно­
гое сделано японскими лингвистами, занимающимися иссле­
дованием так называемого языкового существования (гэнго-
.сэйкацу). Общую характеристику этого направления в япон­
ском языкознании см. в статье Н. И. Конрада [17]. Сущест­
вует большое количество работ, где рассматриваются вопро­
сы аб употреблении тех или иных форм в зависимости от 
социального положения говорящего и других лиц, их пола, 
возраста и т. д. В этой связи прежде всего следует назвать 
обширное исследование «К'эйго то кэйго-исики» {76], выпол­
ненное на основе 'большого материала, собранного в городах 
Уэно (префектура Миэ) и Окасаки (префектура Аити) путем 
записи бесед разного характера со специально подобранны­
ми информантами, а также записи устной речи. Большое ко­
личество материалов такого рода публикуется в журнале 
«Гэнго-сойкацу» и других изданиях. 

)При оценке говорящим того или иного лица как высше­
го, равного или низшего прежде всего играют роль отноше­
ния лиц в зависимости от их социального положения [см. об 
этом 120]. Надо всегда учитывать, что здесь отражается не 
реальная классовая структура общества, а представления о 
ней в сознании говорящих, которые могут быть и искажен­
ными. 

Однако при такой оценке учитывается не только социаль­
ное положение. Противопоставление «высший — равный — 
низший» связано и с возрастными различиями, старшие счи­
таются высшими, младшие — низшими. Показателен приве-
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денный выше диалог из романа Мацумото Сэйтё, где между 
собеседниками нет особой разницы в социальном положении, 
но сказываются различия в возрасте [о связи возраста с упо­
треблением форм вежливости см. 103]. 

Кроме того, мужчина рассматривается обычно как высший 
по отношению <к 'женщине (см. выше диалог мужа с женой). 
Здесь трудно отграничить факторы, связанные с нера1Вно-
правным положением женщины в обществе, от факторов, свя­
занных с существующей традицией, по которой женщины 
должны разговаривать подчеркнуто вежливо (что считает­
ся атрибутом «женственности»). О стойкости этой традиции 
пишут многие авторы [см., например, 83] и свидетельствует, 
в частности, опрос информантов, проведенный в .1964 г. (61,4% 
информантов высказались за то, что женщины должны гово­
рить вежливее мужчин [см. 121, 26]). В последнее время, одна­
ко, мужская и женская речь заметно сблизились [см. 46]. Все 
же и поныне отношения мужчины и женщины при прочих рав­
ных условиях рассматриваются в языке как отношения высше­
го и низшего (подробнее о различии мужской и женской речи, 
которое дает возможность говорить о двух подъязыках япон­
ского языка, см. специальную статью [7]). 

Существуют и другие причины, определяющие отношения 
тех или иных людей как отношения высшего и низшего. Об 
этом много пишут японские авторы, выделяющие наряду с 
социальными факторами также и психологические [см. 94, 
35; 131, 210—211]. Особенно детально этим вопросом зани­
мался Оиси Хацутаро [106, 86—104]. Отмечают, что в случае 
просьбы, одолжения и т. д. между участниками создаются 
отношения неравенства. С этим связано частое использова­
ние вежливых форм в сфере обслуживания вне зависимости 
от социального (положения и возраста покупателя, клиента 
и т. д. [см. об этом 106, 99—104; 127]. Показательно, что в 
годы войны, когда в силу нехватки продуктов покупка не 
могла рассматриваться как одолжение, степень вежливости 
речи продавцов была более низкой [см. 131, 211]. Оценку от­
ношений в таких. ситуациях как отношений высшего и низ­
шего можно подтвердить и результатами опросов информан­
тов [см. 121, 27]. 

Если различия по каким-нибудь параметрам вступают <в 
противоречие между со'бой, главную роль играет то, что вос­
принимается как наиболее значимое. Например, при обра­
щении сына к матери она обычно рассматривается как лицо 
высшее, тем самым возраст оказывается более значимым, 
чем «пол. 

Признаки «высший», «равный», «низший» нельзя считать 
единственными, определяющими отношение к тому или ино­
му лицу. Так, в отношении разных лиц одного и того же 
2 В. М. Алпатов 17 



социального положения и возраста — друзей и. незнакомых 
людей—-(применяются различные формы вежливости; в отно­
шении первых — менее вежливые. В связи с этим в большин­
стве работ в том или ином виде выделяется еще шара призна­
ков, которые также можно считать дифференциальными 
признаками категорий адрессива и гоноратива. Это следую­
щие признаки: «свой — чужой». 

Они также указывают на отношение говорящего к собе­
седнику (для адрессива) или к лицу, о котором идет речь 
(для гоноратива). 

На уровне интерпретации это противопоставление связа­
но (если говорить в самом общем виде) с тем, принадлежит 
ли данное лицо к той же общности людей, что и говорящий. 
Как свой может рассматриваться член семьи, друг, сослужи­
вец и т. д. На рассмотрение лица как своего или чужого мо­
жет влиять участие в ситуации других лиц. Например, если 
братья говорят об отце, он будет «чужим», так как он стоит 
дальше от говорящего, чем собеседник, но .в разговоре с 
посторонним отец — «свой» (примеры см. в § 2 гл. 3). 

Выделение признаков значения «высший», «равный», 
«низший», «свой», «чужой», фактически (конечно, в других 
терминах) (производилось еще в 20-х годах Кобаяси Есихару 
[72, 119]; часто говорят о них и в современной литературе 
[см. 74, 60; 74, 232; 131, 211—213]. Однако подход, использую­
щий в явном виде дифференциальные признаки значения, 
насколько нам известно, встречается лишь в работе 
П. Док. О'Нейлла [164, 6—14], у которого выделяются не­
сколько иные признаки, чем у нас. 

Введенных выше признаков достаточно для описания 
большинства форм адрессива и гоноратива. Их оказывается 
недостаточно для описания так называемых «сверхвежли­
вых» форм и «грубых» форм императива. Поэтому необходи­
мо ввести еще две пары дифференциальных признаков, имею­
щих ограниченную сферу действия. При наличии признака 
«высший»4 дополнительно вводится следующая пара приз­
наков: «подчеркнуто-вежливое отношение» — «нейтрально-
вежливое отношение», а при наличии признака «низший» 
дополнительно вводится другая пара признаков: «подчеркну­
то-грубое отношение»—«нейтральное отношение»5. 

Определив общий подход, принятый в настоящей работе,, 
и основные термины, мы можем более конкретно исследо­
вать категории адрессива и гоноратива. Вначале рассмотрим 
категорию адрессива для глагольных частей речи — 1) гла-

4 Возможно, только при комбинации признаков «высший — чужой». 
5 Первая пара признаков имеет очень ограниченное отношение к фор­

мам гоноратива, а вторая относится только к адрессиву. 
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гола, 2) связки и 3) предикативного прилагательного, причем 
императивные формы, представляющие особые трудности, мы 
пока затрагивать не будем, отложив их рассмотрение до 
главы 4. 

Г л а в а 2 
КАТЕГОРИЯ АДРЕССИВА 

ДЛЯ СПРЯГАЕМЫХ ЧАСТЕЙ РЕЧИ 
§ 1. Формы адрессива. Их образование 

Как уже отмечалось выше, основное противопоставление 
для категории адрессива у глагола—противопоставление 
форм с суффиксом -мае- и форм с нулевым суффиксом. Все­
ми признано и не нуждается в доказательстве то, что фор­
мам с -мае- (адрессивным) соответствует связка в форме 
дэсу6, в отрицательных предложениях — дэ аримасэн (о дэ 
аримасу, а также о дэ годзаимасу см. гл. 2, § 5), а формам 
с нулевым суффиксом (неадрессивным) соответствуют связ­
ки в формах да и дэ ару7, в отрицательных предложениях — 
дэ пай. 

Отметим некоторые морфологические особенности адрес-
сивных и неадрессивных форм. Отрицательные адрессивные 
и неадрессивные формы глагола 01бразуются по-разному: пер­
вые после -мае- принимают особый суффикс -эн, вторые об­
разуются при помощи суффикса -пай. Суффикс -мае- имеет 
алломорфы -мае- и -мае'-, последний встречается перед и, а 
также в пригласительных формах перед суффиксом -о: (ана­
логичная форма от дэсу образуется также путем смягчения 
согласного). Показатели времени и наклонения в адрес-
сивных формах стоят после -мае-, а показатели залога — перед 
ним. 

Встречаются нерегулярные случаи. У ару ''быть' при ре­
гулярной адрессивной отрицательной форме аримасэн соот­
ветствующей неадрессивной формой служит супплетивная 
форма пай (возможна также адрессивная форма пай дэсу) 8. 
От насару 'делать', оссяру 'говорить', ирассяру 'быть, идти, 
приходить', кудасару 'давать' адрессивные формы абразуют-

6 Цуруда Цунэкити даже рассматривает дэсу как соединение дэ 
(срединная форма связки) и су — элемента, аналогичного масу [см. 135, 
35-37]. 

7 Это разные связки, так как их противопоставление уникально в сис­
теме языка. 

8 Обычно пай рассматривается как самостоятельное слово, но при вы­
делении категории адрессива, на наш взгляд, его правомерно считать чле­
ном парадигмы, как трактовал его А. Роз-Иннес [168, 25]. 
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ся с выпадением р — насаимасу и т. д. (так же образуется 
годзаимасу 'быть'— от исходной формы годзару). 

От любого глагола обычно образуются и адрессивные, и 
неадрессивные формы. Лишь годзаимасу в современном язы­
ке употребляется только в адрессивных формах, так как од­
ним из компонентов его лексического значения является вы­
ражение вежливости ,по отношению к собеседнику (впрочем, 
годзару как словарная форма имеет ограниченное употребле­
ние [см. 10, т. I, 107]). Аналогичные указания делаются и в 
отношении еще нескольких глаголов (см. гл. 3, § 10). Воз­
можно, некоторые грубые по значению глаголы употребляют­
ся только в неадрессивных формах [см. 119, 197]. Таким об­
разом, все возможные исключения связаны с семантикой 
основ. 

Особо следует сказать о третьей глагольной части речи — 
предикативных прилагательных. Они, хотя и близки к гла­
голам, имеют особенности, в том числе в адрессиве. Они не 
присоединяют -мае- и вообще не имеют синтетических адрес­
сивных форм. Если же нужно выразить соответствующее зна­
чение, к предикативному прилагательному присоединяется 
дэсу. Например, от такай 'высокий' образуется такай дэсу. 
Такие формы, до войны не всегда считавшиеся литературны­
ми [ом. 16, 355], не всегда признаются и сейчас. Так, при 
опросе, проведенном в 1964 г., лишь 49,6% информантов 
вполне приняли формы типа такай дэсу [см. 121, 33]. Однако 
они весьма употребительны (в то время как сочетания не­
адрессивных форм связок с прилагательным не встречаются 
в текстах и отвергаются информантами). 

Противопоставление типа такай — такай дэсу можно рас­
сматривать как противопоставление неадрессивной и адрес-
сивной форм для предикативных прилагательных [см. 52, 
186; 69, 181]. Поэтому такай дэсу — не сочетание прилага­
тельного со связкой, а аналитическая форма прилагатель­
ного. Отчасти сходную точку зрения высказывали И. В. Го-
ловнин [12, 91], отмечавший, что дэсу здесь не связка, а слу-
жебно-предикативное слово, выражающее степень вежливо­
сти, а также Б. Сен-Жак [169, 88]. 

Адрессивные формы предикативных прилагательных об­
разуют прошедшее время двумя способами: форму прошед­
шего времени может принимать либо прилагательное, либо 
дэсу. До последнего времени основными обычно считались 
формы типа такай дэсита, однако сейчас они вытеснены фор­
мами типа такакатта дэсу, на что указал Цудзимура. Тосики 
[131, 170—185; 135]; 'это отметил и И. В. Головнин [12, 91]. 
В исследованном материале нам не встретилось ни одного 
примера форм типа такай дэсита, их считают неприемлемы­
ми и все наши информанты. На формы типа такакатта дэсу 
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имеются оримеры: Нихон-но сайго-но хи-ни, одзё:сан-но ё:на 
ката-ни аэта но ва, аригатакатта дэсу (МП, 387) 
'Хорошо, что в последний день пребывания в Японии [я] смог 
встретиться с такой девушкой, как вы'. Отметим, что гораз­
до чаще употребляются конструкции типа такакатта н(о) 
дэсу [но не такай н(о) дэсита]. 

§ 2. Значение адрессивных 
и неадрессивных форм 

Сначала мы рассмотрим вопрос о значении этих форм в 
устном 'варианте речи и только в 'позиции заключительного 
сказуемого. 

В раёшворе с лицами, рассматриваемыми как высшие (с 
людьми "более высокого социального (положения, со старши­
ми, с мужьями, иногда со старшими братьями и т. д.), обя­
зательно употребление адрессивных [форм: Ха:, в а кар им а-
сита (МИ, 166) 'Слушаюсь' (журналист начальнику); Мада* 
ато, итидзикан-идзё: арам ас у ё (МП, 167) 'Еще [придется 
ждать] больше часа' (начинающий корреспондент тому же 
журналисту); Утта нингэн ва инаку наримасит а (МП, 
215) 'Людей, которые стреляли [здесь] уже нет' (слуга в 
гостинице постояльцам); Мукасимукаси, иппики-но нэко-гк 
иимасита (АН, 185) * Давным-давно одна кошечка сказа­
ла...' (девочка (взрослому); Осоку наримасит а (МП, 12) 
Так вышло, что [я] опоздала' (жена мужу); Кё: рэнтогэн-ни 
татиаттэ иппэн-дэ вакаримасита (К, 177) 'Сегодня, при­
сутствуя на рентгене, [я] кое-что шонял' (младший брат 
старшему). 

Так же нормативным следует считать употребление адрес­
сивных форм в разговоре с людьми, рассматриваемыми как: 
равные и чужие. К малознакомому или незнакомому челове­
ку примерно равного социального (положения и возраста, а> 
также к лицу, о котором ничего не известно, принято обра­
щаться, употребляя форму с -мае-: Е в аримасит а на 
(МП, 240) Ч[Он] ослабел' (директор больницы богатому посе­
тителю) ; Биккури с им а сит а. Икинари о:кина ото-га сита 
н дэсу кара нэ. — Тасикани писутору-но ото дэсё: нэ? 
(МП, 214) '[Я] испугался, потому что вдруг послышался гром­
кий звук. — По-моему, это не иначе, как пистолетный выстрел, 
не правда ли?' (разговор незнакомых людей, живущих в од­
ной гостинице). Характерный признак разговора равных И: 
чужих — употребление адрессивных форм обоими собесед­
никами. 

;В то же время по отношению к лицам, рассматриваемым 
как равные и свои (близкие друзья, иногда братья и сестры) 
или как -низшие и свои (жена, дети, овоя прислуга, иногда̂  
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младшие "Ьратья и сестры, подчиненные), употребляются, как 
правило, неадрессивные формы: Одоройта. Дзя, кими...— 
Со: на н да. Боку-га утарэта кото мо ситтэ иру хадзу да 
(МИ, 242—243) *[Я] изумлен. 'Ну, ты...— Это так. И то, что 
в меня стреляли, (она] должна 1бы знать' (разговор друзей 
примерно одинакового социального положения); Дзя отя 
ирэру ва (Ф, 134) 'Наливаю чай' (мать детям); Сорэ дзя, 
сассоку, мэси-ни сиё: (МИ, 12) Фаз так, давай ужинать' 
(муж жене); Эйко, ицу кита? (К, 107) 'Эйко, [ты] когда 
пришла?' (старший (брат опрашивает у младшей сестры); 
Коко-ни ита но? (К, 107) '[Ты] была здесь?' (хозяйка при­
слуге); Сорэ-дэ кокусай-кайги-ни дэтэ ита Ямагути дайхё:-га 
каэттэ куру (МП, 166) 'На нем (самолете) вернется деле­
гат Ямагути, участвовавший в международной конференции' 
(начальник журналисту); Отя дэмо ном о: ка? (МП, 167) 
'Не выпить ли нам чаю?' (этот же журналист начинающему 

* корреспонденту). 
Труднее всего установить правила употребления форм в 

речи по отношению к лицам, которые могут рассматриваться 
как низшие и чужие (при обращении к лицам более низкого 
социального положения, непосредственно не подчиненным; 
при обращении мужчин к малознакомым женщинам; при об­
ращении к малознакомым младшим по возрасту; при обра­
щении клиентов к обслуживающему персоналу и т. д.). 
Здесь встречаются скак адрессивные, так и неадрессивные 
формы: Ёку хатарайтэ к у рэмас у ё (Ф, 138) 'Хорошо 
работаете' '(сотрудник компании прислуге начальника); Мат-
ти ар им ас у ка? (МП, 274) 'Спички есть?' (пожилой муж­
чина молодой продавщице); Сукоси, хадзуситэ итадакэма-
с у ка? (МИ, 241) 'Не выйдете ли [вы] на минутку?' (прось­
ба посетителя к медсестре); Но: Соко-но, тю:сядзё:-но 
мохикоми, коко-дэ ацукаттэ иру но? (А1, 142) 'Заявления 
на пользование той стоянкой здесь принимают?' [спрашивает 
клиент (мужчина) кассиршу]; Ано отоко ва синда ё (МП, 
309) 'Тот человек [уже] умер' (служащий министерства мо­
лодому человеку, наводящему оправки). Характерно, что 
именно в таких случаях чаще всего используются то адрес­
сивные, то неадрессивные формы (ом. ниже). Видимо, здесь 
вступают в противоречие две тенденции, требующие соответ­
ственно употребления адрессивяых форм по отношению «к чу­
жим и неадрессивных форм—по отношению к низшим. Фор­
ма выбирается в зависимости от того, какой из признаков 
считается более важным. 

Таким образом, на наш взгляд, адрессивные формы свя­
заны с наборами признаков: «высший — свой», «высший — 
чужой», «равный —чужой», неадрессивные — с наборами 
признаков; «равный —свой»; «низший — свой»; с набором при-
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знаков «низший — чужой» могут быть связаны и те и другие 
в зависимости от того, какой из признаков оказывается важ­
нее. 

Все эти наблюдения -во многом "подтверждаются прове­
денными обследованиями, результаты которых опубликованы 
в книге «Кэйто то «кэйго-исики». Например, 89,82% испытуе­
мых указывали, что служащему «в разговоре с клиентом нужно* 
употреблять форму с -мае-, форму без -мае- они признали 
слишком грубой [см. 76, 178 и 302]. Предпочиталась форма с 
-мае- и в разговоре с незнакомым старшим, но здесь оценка 
не была столь однозначной: 91,12% испытуемых признали 
подходящей форму с -мае-, а 23,9% (включая ..признавших 
обе формы) —неадрессивную форму [см. 76, 178 и 302]. По­
давляющее большинство испытуемых сочло также, что к не­
знакомому человеку одного возраста лучше обращаться (по­
средством формы с -мае- [см. 76, 179 и 306]. Большинство 
информантов считало, что 'взрослому мужчине 1в разговоре 
с ребенком следует употреблять форму без -мае- [см. 76,, 
181—182 и 310], однако, когда их опросили, как в данной 
ситуации (т. е. в разговоре с ребенком) должна говорить жен­
щина, лишь 42,6% заявили: нужно употреблять форму 'без; 
-мае- [см. 76, 182 и 312]. Это связано с традиционными пред­
ставлениями о том, что для женщины в любом случае обяза­
тельна вежливость. В отношении ситуации, когда начальник 
обращается к (подчиненному, большинство испытуемых вы­
сказалось Б пользу адрессивных форм: 65,87%—для ситуа­
ции, когда подчиненный мужчина [см. 76, 179—180 и 308],. 
53,85%—для ситуации, когда подчиненный женщина [см. 76^ 
183 и 316]. Еще больший процент информантов высказался 
за формы с -мае- ори обращении учителя к ученику [см. 76 
и 180, 308]. Что касается обращения к незнакомому младше­
му, то здесь большинство высказалось за применение формы 
с -мае- [см. 76, 179 и 306]. 

Еще один путь проверки выдвинутых нами положений — 
изучение употребления форм вежливости -в переводах с ев­
ропейских языков, в частности с русского, поскольку употреб­
ление этих форм здесь минимально связано с языком ориги­
нала, а в основном вытекает из оценки ситуации переводчи­
ком. Даже употребление разных русских местоимений 2-го 
лица не всегда .влияет на выбор японской формы, хотя есть 
определенная аналогия в значении местоимений ты и вы и 
соответственно неадрессивных и адрессивных форм (ср. пра­
вила употребления ты и вы, сформулированные в статье 
А. Жолковского и И. Мельчука {13], и выявляемые здесь пра­
вила употребления форм адрессива). Например, в пьесе 
М. Горького «Васса Железнова» Васса говорит с управляю­
щим на «вы», а со старшим братом на «ты», ,в переводе же 
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при разговоре с управляющим, лицом 'подчиненным, исполь­
зуются неадрессивные формы: Соко-га мэ-но цукэдокоро да 
ё, симбун-ни кидзи-о какасэру но са (Г, 35) 'Вот вам 
бы на это обратить внимание, статеечку в газеты заказать', 
а в'разговоре со старшим 'братом — адрессивные: Ната:рия-то 
иссёна но ва вакаттэмасу ё (Г, 42) '(Вижу, что тут и с 
Натальей'. (Подобные примеры подтверждают наши поло­
жения. 

Исследуя японские формы адрессива, замечаешь, что раз­
говорная речь далеко не всегда отличается строгой опреде­
ленностью с точки зрения выбора адрессивных или неадрес-
сивных форм; зачастую говорящий использует по отношению 
к одному и тому же собеседнику то одни, то другие формы. 
На это явление уже обращали внимание исследователи япон­
ского языка [ом. 86, 23—24; 99; 111; 157, 73]. В связи с этим 
следует выяснить, в каких случаяк возникают колебания в 
выборе форм, попытаться определить их причины. Решение 
этого вопроса сопряжено с '.большими трудностями. Мы мо­
жем высказать лишь некоторые замечания. Из рассмот­
рения исключим случаи, когда переход от одних форм 
к другим может быть объяснен изменением отношения 
к собеседнику. 

"Во-первых, в длинных периодах речи, где преобладают ад­
рессивные формы, особенно если говорящий рассказывает о 
чем-то, прямо не связанном с собеседником, зачастую появ­
ляются неадрессивные формы: Соря ёку вакару н дэ су... Да 
га, корэ-га Ногами-сан-но вадзаваи-ни натта. Вадзаваи то 
иттэ мо футато:ри дэсу. Хитоцу ва, мэй-но Асимура Сэцу-
ко-сан-ни хаккэн-сарэтэ гиваку-о мотарэта кото дэсу. Сика-
си, мотто варуй кото-га атта. Ито:-сан-га сорэ-о кидзуйтэ 
сугуни дзё:кё:-сита кото дэсу... Боку ва Мурао-сан-кара 
кийтэ хадзимэтэ сорэ-о сиримасита (МП, 372) 'Это я 
хорошо понимаю... Но это стало несчастьем для Ногами-сан. 
Несчастье 'было двояким. Прежде всего [это] было обнару­
жено [его] племянницей Сэцуко Асимура и вызвало подозре­
ния. Но произошло и худшее. Ито-сан это обнаружил и сра­
зу (приехал в Токио... Я впервые узнал об этом от Мурао-сан'. 
В данном куске текста, состоящем из семи фраз, две не 
имеют адрессивных форм. Такого рода случаи встречаются 
довольно часто. Это можно, видимо, объяснить тем, что здесь 
диалогическая речь начинает приближаться к монологиче­
ской и связь с собеседником ослабевает. 

'Во-вторых, колебания, проявляемые при выборе адрессив­
ных или неадрессивных форм, иногда, по-видимому, можно 
объяснить и тем, что некоторые фразы, хотя синтаксически и 
независимы, но по смыслу тесно примыкают к последующим и 
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во многом несамостоятельны. Их несамостоятельность про­
является и в других отношениях, например в том, что, ка-к 
показал Н. А. Сыромятников [33, 244—'278], выбор формы 
времени зависит от временной соотнесенности действий, вы­
раженных в данных фразах, с действиями, выраженными в 
последующих фразах. Таким образом, здесь позиция сказуемо­
го в какой-то степени сходна с незаключительной, где, как 
будет показано в § 3, противопоставление адрессивных и не­
адрессивных форм выражено менее четко. Появление двух не­
адрессивных форм в тексте, приведенном в предыдущем аб­
заце (по крайней мере второй из них), можно объяснить и 
этим. Ср. также в том же диалоге: Сикаси, мо: хитори пурэ-
суман-то кё:рёку-га атта. Сорэ-га аната дэсу (МП, 372) 
'Но содействовал [этому] еще один человек, журналист. 
Это вы'. 

В-третьих, имеет место разное соотношение между упо­
треблением адрессивных и неадрессивных форм в зависимо­
сти от части речи, а в глаголе — в зависимости от наклоне­
ния и т. д. Собранный материал позволяет установить 
следующий порядок расположения адрессивных форм по при­
знаку убывания относительной частоты их употребления: 
1) формы предположительного наклонения; 2) утвердительные 
категорические формы глагола и формы связки; 3) отрицатель­
ные формы глагола; 4) непредположительные формы преди­
кативного прилагательного. Противопоставление адрессивных 
и неадрессивных форм наиболее четко выражено в случае 2, 
это центр категории адрессива. Остальные случаи представ­
ляют собой периферию, где противопоставление адрессивных 
и неадрессивных форм менее четко. 

Относительно чаще по сравнению с соответствующими 
неадрессивными формами встречаются адрессивные формы 
предположительного наклонения типа ему дэсё:. Неадрес-
сивные формы с даро: встречаются реже адрессивных, осо­
бенно в (женской речи. Эти формы в речи женщин нам встре­
тились, не считая переводов с русского, всего два раза (в 
обращении матери к детям): Юмико-ни до: даро:? (И, т. II, 
280) 'Хорошо ли это будет для Юмико?' В остальных слу­
чаях, даже при постоянном использовании во всех других 
случаях неадрессивных форм, употребляются адрессивные 
формы с дэсё: : ...Мо: каэру дэсё: (И, т. I, 74) '...Скоро 
придет' (старшая сестра младшей); До:сита но д э с ё: нэ? 
(МП, 205) 'В чем дело?' (мать спрашивает у дочери). Счи­
тается, что формы с даро: не присущи женской речи [см. 86, 
130]; это подтверждают и информанты. (Бывают случаи упо­
требления дэсё: наряду с неадрессивными формами и в речи 
мужчин: Таваинай кэмбуцусю: да. Анатагата ва има, 
ни:сан-но Фудзи-ко:дзё:-но сэцумэй-о кийта дэсё: (К, 123) 
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Тлупое зрелище. Вы теперь, наверное, слышали рассказ 
•брата о заводе нсФудзи»'. 

Аналогичным образам (как форма с дэсё:) ведут себя 
пригласительные формы типа ёмимасё: [см. об этом 122, 43]. 

В других же случаях заметна обратная тенденция: чаще 
употребляются неадрессивные формы. Это имеет место ,в 
предложениях со сказуемым-прилагательным или со "сказуе­
мым-глаголом, имеющим вид прилагательного (в том числе 
в отрицательных предложениях). В этих случаях неадрессив­
ные формы возможны в самой вежливой речи: Корэ, Асидза-
ва-сан ва го-дзондзи пай но ё (И, т. I, 108) 'Асидзава-сан 
об этом не знает' (жена мужу); Го:рика-сокусицугё:-э-то му-
субицукэрарэтэ иру дзя най ка? (X, 172) 'Не связано ли 
[это] с (потерей работы из-за рационализации?' ((подчинен­
ный начальнику); Дэмо, обасама, хонто:ни о-ёросий но? 
(МП, 302) 'Все же, тетя, это действительно хорошо?' (пле­
мянница тетке); Омосирокатта ва (МИ, 79) 'Было ин­
тересно' (женщина малознакомому мужчине); Соно ими-ни 
ойтэ, ото:сан-но тайдо-о компонтэкини аратамэтэ ит ад а Ки­
тай (И, т. I, 186) 43 этом смысле прошу вас, отец, коренным 
образом изменить вашу позицию* (сын отцу). То, что формы 
прилагательного с дэсу встречаются относительно реже, чем 
дэсу как связка, также говорит в 'поль'зу того, что формы типа 
такай дэсу следует рассматривать как аналитические формы 
прилагательного, а не «как сочетания .прилагательного и связ­
ки. Однако у предикативного прилагательного категория ад-
рессива не получила такого развития, как у глагола и 
связки. 

Отметим, что относительно еще (более часто попользуются 
неадрессивные формы при некоторых 'концовках, например 
перед частицей касира. Можно считать, что тут мы имеем де­
ло с синтаксической позицией, отличной от позиции заключи­
тельного сказуемого [см. 86, 27]. Но касира не член предло­
жения, к тому же перед другими частицами, например ка, 
адрессивные формы употребляются, (по-видимому, относитель­
но столь же часто, как и 1без частиц. Перед касира, как пра­
вило, бывают неадрессивные формы: Кино: мо ёцу дат та 
касира? (И, т. II, 233) 'Вчера [ты] тоже, кажется, [поймал] 
четыре [рыбы]?' (жена мужу); Иттай нани па:сэнто-гурай-ни 
нар у касира? (Ф, 138) 'Сколько примерно выходит процен­
тов?' (вопрос (подчиненного начальнику). 

Таким образом, при определении того, какое отношение к 
собеседнику передается, не все случаи следует считать пока­
зательными. Формы типа ёманай, ёмитай, такай, ему дэсё: 
могут встретиться в самых различных ситуациях, их можно 
в какой-то степени рассматривать как немаркированные чле­
ны оппозиций. В то же время противопоставленные им 
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ёмимасэн, ёмитай дэсу, такай дэсу, ему даро: имеют совер­
шенно определенное значение с точки зрения адрессива, сфе­
ра их употребления уже. 

В-четвертых, можно отметить, что иногда три преоблада­
нии адрессивных форм неадрессивные формы появляются 
там, где имеются гоноративные формы, применяемые по от­
ношению к собеседнику. Это, видимо, связано с тем, что упо­
требление адрессивных форм здесь оказывается избыточным: 
Соно бан, ватакуси, коно фурансу фудзин-кара, сёкудзи-но 
сё:тай-о укэмасита ва... Ара, о-ёми-ни наттэраси-
т а но?.. О-намаэ ва дзондзимасэн ва (МИ, 255) *В тот 
вечер я шолучила от этой француженки приглашение на 
ужин... Ах, [вы] читали об этом?.. [Его] имени [я] не знаю'. 

Наконец, в-пятых, на употребление адрессивных и неадрес-
сивных форм в одной и той же ситуации могут, видимо, 
влиять и отношения говорящего к собеседнику в данном кон­
кретном случае. В случае -отчетливого противопоставления 
этих лиц в отношении признаков «высший», «равный», «низ­
ший», «свой», «чужой», как правило, формы одного типа упо­
требляются более последовательно. 

Например, в повести Абэ .Кобо «Моэцукита тидзу» после­
довательно выдерживается употребление форм в диалогах 
агента частного сыскного 'бюро и его шефа (агент всегда ис­
пользует адрессивные формы, шеф — неадрессивные). В раз­
говоре с молодым служащим коммерческой фирмы этот 
агент употребляет только неадрессивные формы, а его собе­
седник чаще употребляет адрессивные формы, но встречают­
ся и неадрессивные формы. А в разговоре агента с нанявшей 
его женщиной все время встречаются и адрессивные, и неад­
рессивные формы, причем в начале повествования адрессив­
ные формы преобладают, но по мере сближения героев все 
труднее становится определить, какие формы встречаются 
чаще. 

В романе Мацумото Сэйтё «Кю:кэй-но арано» герой романа 
и его невеста разговаривают друг с другом посредством ад-
рессивньих форм, но встречаются и неадрессивные формы, 
особенно в речи молодого человека. В разговоре последнего 
с матерью невесты адрессивные формы строго выдерживают­
ся обоими собеседниками. В диалоге героя романа и крупно­
го чиновника министерства иностранных дел дипломат ис­
пользует и адрессивные, и неадрессивные формы, тогда как 
герой, молодой журналист, употребляет только адрессивные 
формы. В разговорах близких друзей в этом романе, как и 
в других источниках, адрессивные формы почти никогда не 
встречаются. 

Таким образом, на использование адрессивных или неад-
рессивных форм в конкретной ситуации влияют многие фак-

27 



торы, как языковые, так и внеязыковые. Не все из этих факто­
ров легко выделить. Однако указанные трудности не должны 
заслонять главного — противопоставления адрессивных и не­
адрессивных форм и различий в их (значений. 

§ 3. Влияние синтаксической позиции 
на противопоставление адрессивных 

и неадрессивных форм 
В -предыдущем .параграфе мы рассматривали адрессив­

ные и неадрессивные формы в -позиции заключительного ска­
зуемого. В японском языке это позиция, где в максималь­
ной степени противопоставляются глагольные формы. Это про­
является и в категории адрессива. Во всех же других пози­
циях противопоставление адрессивных и неадрессивных форм 
в значительной степени нейтрализуется, употребляются -в 
большинстве случаев лишь неадрессивные формы, а адрес­
сивные формы меняют свое значение. Причину этого можно 
объяснить тем, что значение категории адрессива не зависит 
от темы высказывания, поэтому его достаточно выразить в 
предложении один раз. 

В разных позициях противопоставление адрессивных и не­
адрессивных форм проявляется по-разному. Миками Акира 
дал классификацию позиций и соответствующих форм, исхо­
дя из признака уменьшения возможностей использования 
форм с -мае-: заключительные формы; заключительные формы 
с концовками (см. выше о касира); заключительные формы 
перед союзами типа нодэ, нони; условные формы; срединные 
формы (см. 86, 27; ср. также 85, 146—150]. Он указывает так­
же, что форму с -мае- трудно использовать там, где нельзя 
сделать паузу [86, 29]. 

Собранный нами материал показывает, что наиболее ши­
роко адрессивные формы употребляются перед сочинитель­
ными союзами типа га, си. Например, на первых двухстах 
страницах романа Мацумото Сэйтё «Дзикан-но сю:дзоку» 
в ситуациях, где используются адрессивные формы, перед 
союзом га 76 раз встречаются формы с -мае- и только шесть 
раз формы 1без -мае-. Реже встречаются адрессивные формы 
перед союзом кара, нередки случаи, когда перед га говоря­
щий использует адрессивные формы, перед кара — неадрес­
сивные (см. в том же романе стр. 250 и ел., стр. 290 и ел.). 
Еще реже адрессивные формы появляются перед союзом то 
[см. 106, 155—156]. 

•В срединных позициях чаще всего используются неадрес­
сивные формы, даже в тех случаях, когда ,в заключительной 
позиции стоят адреосивные формы (в том числе и в разгово­
ре с высшими): Ватакуси ва, Химико-га коноката-ни атта-
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ра, Химико-ни тоттэ паника ий кото-га ару ё:на ки-га сита 
н дэсу (МИ, 164) 'Мне казалось, что для Химико будет 
все же лучше, если Химико встретится с ней' (женщина же­
ниху своей дочери); Катё:-сан ва, бё:ин-но ися-ни аттэ, Но-
гами-сан-но сайки-но моё:-о кика р э мае ит а ка? (МП, 
34) 'Вы, господин начальник отдела, встретившись с вра­
чом больницы, расспрашивали о состоянии Ногами в послед­
ние дни его жизни?' (журналист опрашивает у крупного чи­
новника). 

Однако в срединных позициях можно встретить и адрес­
сивные формы: Дэва нотиходо онака-га о-суки-ни нарима-
ситара, оссяттэ кудасай (К, 132) 'Если потом изволите 
проголодаться, окажите' (служанка хозяйке); Кэйдзи-сан нан­
ка-га нандо мо миэмаситэ, нэ, ироиро кикарэмасита (МП, 
84) сКакие-то полицейские агенты несколько раз приходили, 
опрашивали о различных вещах' (хозяин гостиницы журнали­
сту). Встречаются и срединные адрессивные формы связки: 
Нанисиро дзутто маэ-кара-но бё:ки дэситэ, мо: кю:ё:-сасэ-
накутэ ва икэнакатта н дэсу га... (И, т. I, 385) '[Отец] был 
болен уже давно, ему следовало бы отдыхать и лечиться../ 
(сын владельца типографии пожилому директору издатель­
ства); Фуку ока дэситара ути-но гэндзо:дзё-га Фукудка-ни 
мо аримасу... (М1, 338) 'Если [речь идет о] Фукуока, то и в 
Фукуока есть наша лаборатория для проявления фотопле­
нок...' (фотограф полицейскому офицеру). 

Как видно из примеров, адрессивные формы в срединных 
позициях употребляются, как правило, в речи по отношению 
к .высшим чужим и связаны с высокой степенью вежливости. 
Исходя из системы дифференциальных признаков, введен­
ной нами в первой главе (§ 3), считаем, что адрессивные 
формы в этой позиции связаны с признаком «подчеркнуто-
вежливое отношение». С признаком «нейтрально-вежливое от­
ношение» связаны: в заключительных позициях — адрессив­
ные формы, в срединных — неадрессивные фор'мы. 

Отметим, что адрессивные формы на -тэ могут быть и за­
ключительными: Цурэмаситэ? (И, т. I, 36) 'Поймали 
[что-нибудь]?' (молодая женщина пожилому мужчине); 
Сэйкаку-ни ва мусуко-но хо:-га саки дэситэ нэ (Ф, 138) 
Точно говоря, сын был первый' (подчиненный начальнику). 
В такой позиции адрессивные формы встречаются довольно 
часто, особенно в женской речи (в романе «;Дзикан-но 
сккдзоку» на триста страниц—14 примеров). Значение этих 
форм в заключительной позиции, видимо, то же, что и в средин­
ной позиции (исключая штампы типа до: итасимаситэ 'не 
стоит', употребляемые в самых разнообразных ситуациях). 

Редко встречаются адрессивные фор(мы при субстантива­
ции. Значение их, видимо, то же, что и в срединных позици-
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ях: Ватаси-но мохимасу но ва, со:йу: котогара дэ годзаи-
масу ё (Ке, 168) *Я скажу вот что' (подчиненный начальнику); 
Тада дзибун-га маиримасита но ва... дзицува Ясу Кэн-
таро:-си-но фурё:~но дзико-ни цукимаситэ... (К, 125) "Го, что 
я [сюда] пришел... связано с несчастным случаем, внезапно 
происшедшим с господином Ясу Кэнтаро...' (офицер говорит 
о смерти крупного капиталиста членам его семьи). 

Исключительно редки адрессивные формы в определитель­
ной позиции, мы смогли найти лишь единичные примеры: Та­
да, ко:фу-итасимасита дзинсу:-ни цукимаситэ9 ва, икан 
нагара, тадаима коко-дэ сэйкакуна котаэ-о итасиканэмасу-
ру...10 (Я, 82) ЧК сожалению, относительно количества людей,, 
которое я [вам] передавал, [я] сейчас точного ответа дать не 
могу...' (ответ министра в парламенте на запрос депутата); 
Маэ-ни дэмасита «о-хия» ва фу руку ва «о-хияси» то итта 
расий н дэсу (Гс, 1969, № 6, 43) 'Появившееся раньше слово 
«о-хия» (холодная кипяченая вода.— В. А.) первоначально, 
видимо, произносилось «0-1ХИЯСИ»' (слова аристократа из ста­
ринного рода). 

Такие примеры довольно редки, они отражают специфи­
ческие ситуации. В парламентских выступлениях приняты до­
вольно архаичные формы обращения (см. -масуру в первом 
примере). Речь же некоторых представителей старой аристо­
кратии имеет довольно большие отличия от литературной 
нормы [см. об этом 63]и . Специфический характер этих приме­
ров подтверждает тот факт, что норма языка состоит в упот­
реблении в определительной позиции лишь неадрессивных 
форм, противопоставление которых адрессивным формам та­
ким образом нейтрализуется. 

§ 4. Нейтрализация противопоставления 
при отсутствии собеседника 

Мы рассматривали категорию адрессива в том виде, в 
котором она существует в устной речи. Те разновидности 
письменной речи, где предполагается определенный собесед-

9 Цукимаситэ и около десятка имеющихся у нас аналогичных примеров 
не подтверждают мнения И. В. Головнина о том, что отглагольные после­
логи не принимают -мае- (см. 11, 22]. Отметим, что Киндаити Харухико, 
ссылаясь именно на примеры такого рода, отрицает существование от­
глагольных послелогов [см. 66, 191]. 

10 Отметим существование архаических адрессивных форм, где суф­
фикс -мае- имеет вид -масур-. В современном языке они редки (у нас че­
тыре примера); ср. также: Со:йу: кото дэ аримасурэба, ватаси ва ко-
коро-кара сансэй-итасимасу (Кё, 154) 'Если так, я от всей души одобряю 
[это]'. 

11 Последовательное употребление адрессивных форм во всех пози­
циях, включая определительную, в научно-популярной статье по вопросам 
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ник, например письма, обладают некоторой спецификой. От­
мечают, что в письмах степень вежливости обычно несколько 
выше, чем в устной беседе [см. 47, 9—(10]. Это можно под­
твердить многочисленными примерами. Так, например, один 
из персонажей романа Исикава Тацудзо «Кадзэ-ни соёгу 
аси» в разговоре с невестой использует неадрессивные фор­
мы, а в письмах к ней прибегает к адрессивным формам. Од­
нако такое использование категории адрессива не представ­
ляет сабой принципиально особого случая, отличия от уст­
ной речи здесь скорее связаны с изменением оценки собесед­
ника, а значение форм остается тем же: Ватаси ва, дзэхи, 
анатасама-ни о-аи ситэ, соно дэссан-о о-каэси ситай то 
омоимасу (МП, 162) 'Я хочу встретиться с вами и вер­
нуть эти эскизы' (письмо женщины незнакомой женщине), но: 
Найкаку-га кавару ё:на уваса мо ару {И, т. II, 236) 'Хо­
дят также слухи, будто произойдет смена кабинета' (письмо 
другу). 

По-иному обстоит дело тогда, когда пишущий не связан 
с определенным собеседником (научная литература, газет­
ная информация, авторский текст художественных произведе­
ний). Здесь, за некоторыми исключениями, о которых речь 
ниже, употребляются только неадрессивные формы. Это внеш­
не похоже на использование в определительной позиции 
только одних неадрессивных форм, но причины тут разные. 
Если в определительной позиции это происходит из-за того, что 
значение адрессива выражено в заключительной позиции и 
его вторичное выражение »в том. же предложении, как прави­
ло, избыточно, то в случаях, когда вообще отсутствует опреде­
ленный собеседник, отношение к нему не нужно выра­
жать. 

Если исчезает различие в значении форм, то отсутствует 
и противопоставление форм. У глагола и предикативного при­
лагательного используются лишь неадрессивные формы, кото­
рые, будучи проще по строению, выступают в качестве не­
маркированного члена. Что же касается связок, то здесь де­
ло обстоит несколько по-другому. При отсутствии собеседни­
ка, как правило, употребляется связка дэ ару, тогда как не-
адрессивной связкой при наличии собеседника будет да, 

Вместе с тем, если имеется в виду реакция читающих, 
даже если это не какие-то определенные люди, противопо­
ставление адрессивных и неадрессивных форм вновь вступа­
ет в силу. Отношение говорящего к лицам, о которых ему 
ничего не известно, как уже отмечалось, следует рассматри-

форм вежливости Экояма Цунэаки [136], написанной в виде беседы учителя 
и ученика, вряд ли показательно, так как это — искусственный текст, п-« 
ражающий лишь взгляд автора. 
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вать как отношение к равным чужим. Поэтому здесь появ­
ляются адрессивные формы. Это (помимо публичных высту­
плений, бесед по радио и т. д.) проявляется в рекламе: 
Аната-но о-киниири-га о-кинииру-но нэдан-дэ китто мицу-
каримасу (А, 27.Х.1970) 'Непременно учитываются ваши 
'вкусы при доступной цене'; при прямом обращении к чи­
тателям: Хондзицу ва То:кё:-тава:-ни ёку оидэ к'удасаима* 
сита (Тт, I) 'Добро пожаловать на токийскую телебашню* 
(из 'проспекта для посетителей башни); в литературе для 
детей и женщин (где четко представляется читатель): Кодо* 
мо-но сёкудзи-ни ва ки-о кубари, мэню: ва мотирон, басе я 
сэкки-ни хэнка-о мотасэтэ имасу (А, 26.УН.1970, статья 
о домоводстве) 403ам следует] обращать внимание на пита­
ние ребенка, разнообразить не только меню, но и место 
[приема пищи], посуду'. 

В номере газеты «Асахи» за 6.11.1970 г. адрессивные фор­
мы используются, не считая передачи прямой речи, в боль­
шинстве рекламных объявлений (кроме части книжной ре­
кламы), в большинстве статей по домоводству, в отделе ры­
болова, в материалах для детей. В остальных случаях (статьи 
политического, экономического, культурного характера, теку­
щая информация), где нет непосредственного обращения к 
читателю или расчета на определенные группы читателей, ад­
рессивные формы не употребляются. 

В то же время в органе ЦК КПЯ, газете «Акахата», ад­
рессивные формы используются во всех материалах, подготов­
ленных редакцией газеты (неадреосивные формы встречают­
ся лишь в цитатах и перепечатках из других изданий): Ни-
хон-кё:санто:-коккай-гииндан ва нидзю:нинити. Окинава-
кё:тэй-но кокай-сё:нин-ни ататтэ сэймэй-о хаппё:-симаси-
та. Сэймэй-дзэмбун ва цуги-но то:ри дэсу (Ак, 23.ХИ.1971) 
'Парламентская фракция Коммунистической партии Японии 
22 [декабря] выступила с заявлением в связи с одобрением 
парламентом соглашения об Окинаве. Ниже приводится пол­
ный текст заявления'; Нэммацу-о хикаэтэ сэйсэн-сёкурё:хин-
но нэагари-га хисси-то наттэ имасу (Ак, 4.Х11.1971) *К кон­
цу года становится неизбежным повышение цен на свежие 
(т. е. неконсервированные. — Я. А.) продукты'. Причину широ­
кого употребления адрессивных форм, видимо, следует ус­
матривать в стремлении установить более непосредственный, 
тесный контакт с читателем. 

Но не всегда лепко обосновать появление адрессивных 
форм в письменных текстах. Отмечаются случаи употребле­
ния адрессивных форм и в авторских текстах художественных 
произведений, и в научных текстах. Адрессивные формы упо­
требляются, например, в лингвистических работах Сакума 
Канаэ [114 и др.] и Цудзимура Тосики [131; 132; 133; 134]. 
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Возможно, что употребление адрессивных форм здесь не свя­
зано с отношением к предполагаемому собеседнику, а пред­
ставляет собой индивидуальную особенность пишущего [ор.99, 
108—109}. Это можно объяснить тем, что, если снимается 
различие в значении между формами, говорящий может ис­
пользовать либо одни, либо другие в зависимости от каких-
то других причин. Показательно, что, например, в переводе 
на современный я'зык памятника конца X — начала XI в. 
«Гэндзи-йоногатари» некоторые переводчики в речи от ав­
тора используют адрессивные формы, некоторые — неадрес-
сивные [58, 184—186]. Мы не останавливаемся подробней на 
этом вопросе, так как он требует самостоятельного изучения, 

§ 5, Да аримасу и дэ годзаимасу 
Суффикс -мае- — единственный показатель адрессивных 

форм в японских глаголах (исключая императив). 
Адрессивных форм связки (или адрессивных связок) не* 

сколько: наряду с дэсу употребляются дэ аримасу и дэ годзаи^ 
масу. Необходимо установить их значение. 

О дэ аримасу высказываются разные мнения. Существует 
мнение, что дэ аримасу — более вежливая форма, чем дэсу 
[см. 114, 299]. Такую точку зрения высказал и один из наших 
информантов. Но чаще их различие видят в другом. 

«Во-первых, форма дэ аримасу употребляется в речи воен­
ных: Хого дэ аримасу (К, 126) '{Это] охрана' (речь офи­
цера); Ха, минами дэ аримасу (И, т. I, 386) 'Да, на 
юге' (последний пример весьма показателен: так отвечает 
демобилизованный на вопрос «Где вас ранило?», хотя обычно 
он употребляет дэсу). 

Во-вторых, дэ аримасу используется в официальном Об­
ращении, особенно в публичных выступлениях: Сикасинагара 
цуми ва докомадэмо цуми дэ аримасу (И, т. II, 241— 
242) 'Тем не менее вина все же всегда остается виной' (речь 
прокурора на суде); Ватаси ва ридзитё: дэ ва аримасэн. Кап-
дзи дэ аримасу (Кё, 134) 'Я не директор, а инспектор' 
(публичная речь). Такое употребление дэ аримасу отмечают 
ряд авторов [см., например, 131, 198], на это указывают и 
информанты. 

Иногда дэ аримасу встречается в радиопередачах [см. 143, 
55]. 

У нас нет оснований считать, что дэ аримасу с точки зре­
ния адрессива чем-то отличается от дэсу, они могут использо­
ваться в одних и тех же ситуациях (см. выше, пример из 
рассказа демобилизованного). Скорее следует полагать, что 
в значении дэ аримасу присутствуют некоторые дополнитель­
ные компоненты. Противопоставление дэсу и дэ аримасу 
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нельзя приравнивать к противопоставлению да и дэ ару, 
оно, как и противопоставление дэ ару и дэ аримасу, уникаль­
но, поэтому дэ аримасу — особая связка (тогда как дэсу и 
да входят в одну парадигму). 

Связка дэ аримасу встречается довольно редко (в обсле­
дованном нами материале около тридцати примеров). 

(Более распространенной является связка дэ годзаимасу. 
Обычно считается, что дэ годзаимасу — более вежливая фор­
ма, чем дэсу; она рассматривается зачастую как представи­
тель особого класса форм вежливости [см. 65, 174; 68, 58; 74, 
214; 111, 63; 122, 45]. Это подтверждается соответствующими 
примерами: Хэ:, Эйкити дэ годзаимасу (МП, 345) гДа, 
это [я], Эйкити' (служащий гостиницы ее владельцу); Саё: 
дэ годзаимасу (М1, 28) 'Да' (горничная гостиницы по­
стояльцу) ; Субэтэ, ватаси-но сэкинин дэ годзаимасу 
(Кё, 153) 'Я отвечаю за все [это]1 (подчиненный началь­
нику). 

В отношении к равным и чужим (например, в разговоре 
малознакомых и незнакомых, мужчин) дэ годзаимасу, как 
цравило, не употребляется. 

-В мужской речи дэ годзаимасу, как и другие формы с год­
заимасу (исключая штампы вроде аригато: годзаимасу 'спа­
сибо'), употребляется только в отношении к высшим. 

В женской же речи дэ годзаимасу довольно часто исполь­
зуется и в отношении к равным и чужим: Имаи дэ годзаи­
масу... (Ф, 138) '[Это] Имаи...' (женщина говорит по теле­
фону, не зная собеседника). 

В отношении к своим, даже высшим, дэ годзаимасу упо­
требляется очень редко, у нас имеется единственный пример: 
Саё: дэ годзаимасу (МИ, 276) 'Да' (жена мужу). 

Таким образом, дэ годзаимасу используется при очень 
вежливом обращении, главным образом женщинами и ра­
ботниками сферы обслуживания. По своему значению дэ 
годзаимасу и дэсу противопоставлены друг другу по следую­
щим признакам: «подчеркнуто-'вежливое отношение» — «ней­
трально-вежливое отношение». 

Это подтверждается тем, что существует корреляция: 
между использованием дэ годзаимасу и использованием 

адрессивных форм глагола в срединных позициях (характер­
но, что формы вроде дэ годзаимаситэ не за1фиксированы): 
О-тати дэ г о д з аим а с,у ка?.. Маёнака-ни кю:кю:ся-га 
кимаситэ, бё:ин-но хо:-ни о-уцуси итасимасита (МИ, 
232—233) 'Вы уезжаете?.. Глубокой ночью приехала машина 
скорой помощи, [мы] перевезли [его] в больницу'; 

между употреблением дэ годзаимасу и употреблением ад­
рессивных форм при субстантивизации: Ватаси-но мо:сима-
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су но ва, со:йу: котогара дэ годзаимасу ё (Кё, 168) 
*Я скажу вот что'. 

На это явление обратил (внимание Киндаити Харухико 
[см. 69, 160]. 

Данную трактовку подтверждают и результаты обследо­
ваний, проведенных в Уэио .и Окасаки. Более 60% испытуе­
мых сочли наиболее подходящим для разговора молодой 
женщины со своим пожилым учителем дэ годзаимасу [см. 76, 
182 и 310]. Когда испытуемым -предложили выбрать форму, 
которую они употребили бы в разговоре со своим бывшим 
учителем, дэ годзаимасу выбрали около 75% женщин и око­
ло 50% -мужчин [см. 76, 175 и 296]. Когда информантов опра­
шивали, можно ли считать нормальным использование дэ 
годзаимасу в речи знакомой им женщины в возрасте 30— 
40 лет, обращенной к ним, утвердительно ответили 57,58% 
испытуемых, шричем количество оценок такого обращения как 
нормального возрастало с увеличением возраста информанта 
[см. 76, 177—178 и 300]. Но лишь около трети испытуемых 
одобрили использование дэ годзаимасу в обращении 'подчи­
ненных к начальнику и в обращении служащих на вокзале 
к пассажиру [см. 76, 179—180 и 308]. Здесь явно отразилось 
представление о дэ годзаимасу ка,к о «женской» связке. 

Форму, сходную с дэ годзаимасу, имеют и прилагатель­
ные. Она образуется (Присоединением вспомогательного гла­
гола годзаимасу к особой форме прилагательного, образуе­
мой от основы путем .фонетических изменений: конечный глас­
ный основы удлиняется, а в некоторых случаях меняет и 
свое качество (а переходит в о, и — -в у). Значение этих форм, 
по-видимому, такое же, как у дэ годзаимасу: Сорэ ва ё р о-
сю: год займа сит а (К, 129) 'Это было хорошо* (слу­
жанка хозяину); Ара, кися-но нака ва> соннани саму: год­
заимасу ка? (М1, 16) * В поезде так же холодно?' (горнич­
ная гостиницы постояльцу) [см. также 52, 185—186]. Сходст­
во прилагательных и св'язки по их значению позволяет счи­
тать, что дэ годзаимасу — форма связки да, а не особая 
связка. 

У глаголов имеется лишь одно .противопоставление рас­
сматриваемого типа: ару — годзаимасу ^быть'12. В других же 
случаях признак «подчеркнуто-вежливое отношение» связан 
не со специальными формами, а, как уже говорилось выше, с 
употреблением адрессивных форм в срединных позициях и 
при субстантив'Изации. 

В разговорной речи иногда проявляется тенденция к пере­
даче подчеркнуто вежливого отношения при помощи ком'би-

12 В современном языке часто смешивают годзаимасу и ирассяру: пер­
вую форму употребляют вместо второй и наоборот {см. 100; 136, 1001, тем 
самым смешиваются адрессив и гоноратив. 
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нированных форм, например .путем присоединения дэсу к ад-
рессивной форме глагола и даже к дэ годзаимасу, но такие 
формы не считаются литературными [см. 92]. 

Формы с годзаимасу употребляются довольно часто, осо­
бенно женщинами (в исследованном нами материале более 
ста таких примеров). 

Выводы к главе 2 
1. В современном японском языке существует категория 

адрессива, значение .которой состоит в выражении отноше­
ния говорящего к собеседнику. 

2. У глаголов, предикативных прилагательных и связки 
да противопоставлены друг другу адрессивные и неадрессив-
ные формы. У глаголов показатель адрессивных форм — суф­
фикс -мае-, неадрессивные формы имеют нулевой суффикс. 
У предикативных прилагательных синтетические формы не-
адрессивны, адрессивные формы образуются аналитически — 
присоединением дэсу или годзаимасу. Из трех связок лишь 
одна (исходная форма да) имеет как неадрессивные (да 
и др.), так и адрессивные (дэсу и др., дэ годзаимасу и др.) 
формы. Связка дэ ару не имеет адрессивных форм, а связ­
ка дэ аримасу—неадрессивных. 

3. При отсутствии определенного собеседника (научная 
литература, газетные информационные тексты и др.) упо­
требляются, как правило, неадрессивные фор1мы (из связок — 
дэ ару), их противопоставление адрессивным формам ней­
трализуется. 

4. При наличии собеседника (диалог, письма, реклама 
и др.) неадрессивные и адрессивные формы связаны с опре­
деленными комбинациями признаков: первые — с комбина­
циями признаков: «равный — свой», «низший—свой», вто­
рые— с комбинациями признаков «высший — свой», «выс­
ший— чужой», «равный — чужой»; с комбинациями призна­
ков «низший—чужой» могут быть связаны и адрессивные, и 
неадрессивные формы в зависимости от того, какой из приз­
наков более значим. 

б. У прилагательных и связки есть два типа адрессивных 
форм: к первому относятся дэсу и прилагательные с дэсу, ко 
второму — дэ годзаимасу и прилагательные с годзаимасу. 
Фор1мы первого типа связаны с комбинациями признаков 
«высший —свой», «равный — чужой», «низший — чужой», 
«высший — чужой — нейтрально-вежливое отношение», формы 
втдрого типа — с комбинацией признаков «высший — чужой — 
подчеркнуто вежливое отношение». У глаголов такого проти­
вопоставления форм нет, но при комбинации признаков «выс­
ший— чужой—'Подчеркнуто вежливое отношение» адрессив-
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ные формы употребляются в заключительных и срединных 
позициях, при прочих комбинациях — только в заключитель­
ных позициях. 

6. Категория адрессива имеет свой центр и периферию. 
У глаголов и у связки противопоставление адрессивнык и 
неадрессивных форм более четко и последовательно, чем у 
прилагательных, а у утвердительных изъявительных форм 
глагола — более четко и последовательно, чем у отрицатель­
ных или предположительных форм1 глагола. В позиции заклю­
чительного сказуемого адреасивные и неадрессивные формы 
более четко противопоставлены, чем перед союзами и неко­
торыми частицами. В определительной позиции противопо­
ставление адреосивных и неадрессивных фор'м нейтрализует­
ся. Помимо синтаксической позиции в предложении на про­
тивопоставление адреосивных и неадрессивных форм, воз­
можно, влияют и связи между предложениями. 

Гл ав а 3 
КАТЕГОРИЯ ГОНОРАТИВА 

ДЛЯ ГЛАГОЛА 
§ 1. Противопоставление гоноративных 

и негоноративных форм 
При рассмотрении категории гоноратива у глагола сразу 

бросается в глаза, что здесь нейтральным формам противо­
поставляется два различных класса форм: гоноративные 
(«почтительные») и деирециативные («скромные»). На это 
указывают все исследователи. В литературном языке раз­
граничение этих классов форм выдерживается четко (о слу­
чаях их смешения см. гл. 3, § 11). Наиболее заметное их от­
личие состоит в том, что гоноративные формы не употреб­
ляются тогда, когда речь идет о действиях говорящего, в то 
время как деирециативные формы чаще всего встречаются 
именно в таком случае. 

В данном и четырех последующих параграфах мы будем 
говорить лишь о противопоставлении гоноративных и негоно­
ративных форм, не разграничивая нейтральные и депрециа­
тивные формы. 

Обычно пишут, что гоноративные формы употребляются 
для характеристики действий уважаемых с точки зрения го­
ворящего лиц, по отношению к которым нужно выразить 
почтение или вежливость. С этим можно согласиться, но не­
обходимо уточнить значение гоноративных и противопостав­
ленных им нейтральные форм. 
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Прежде всего отметим, что данное противопоставление 
связано с отношением говорящего к субъекту действия, т. е. 
лицу, осуществляющему данное действие13. Это видно, в 
частности, из того, что по нормам литературного языка го-
норативные формы могут употребляться лишь тогда, когда 
говорится о действиях людей. Фразы типа Минасама-но дзэй-
кип мо хэрарэру кото дэсё: 'И ваши налоги, вероятно, 
уменьшатся' (пример из работы Миядзи Ацуко [88, 45]) счи­
таются нелитературными, поскольку по смыслу получается, 
что вежливость выражается по отношению к налогам и т. д. 
[см. 23, 86; 88, 45; 89, 194; 97; 118, 99]. Таким 0;бразом, при­
знаки «.наличие лица, о котором идет речь» и «отсутствие 
лица, о котором идет речь» для данного случая принимают 
следующий вид: «наличие лица — субъекта действия» и «от­
сутствие лица — субъекта действия». При отсутствии такого 
лица .'Происходит нейтрализация противопоставления форм и 
употребляются только.негоноративные формы (и даже толь­
ко нейтральные формы, наиболее .простые по своему строе­
нию). На этот факт обратил внимание А. А. Холодович 
[40, 258]. 

В случае наличия лица — субъекта действия гоноративные 
формы противопоставляются негоноративным формам, кото­
рые приобретают определенную значимость. Субъектом дей­
ствия может быть и собеседник, однако выражение отноше­
ний между ним и говорящим принципиально не отличается от 
ситуации, когда действие производится третьим лицом. В этом: 
коренное отличие категории гоноратива от категории адрес-
сива. 

Выбор той или иной гоноративной или негоноративной 
формы зависит не только от отношений говорящего и субъ­
екта действия. Если лицо, производящее действие, не явля­
ется ни говорящим, ни собеседником, то при выборе формы 
играют роль как отношения говорящего и собеседника, так 
и отношения субъекта действия и собеседника. Определенную 
роль могут играть и отношения с какими-нибудь другими 
лицами. Однако можно считать, что участие в ситуации дру­
гих лиц не меняет значение форм, а лишь изменяет отноше­
ние говорящего к субъекту действия. Например, когда жена 
говорит о действиях мужа с ним самим, он оценивается как 
лицо высшее, но когда она говорит о нем с вьисшим чужим, 
муж уже не будет рассматриваться как высший. Такой спо­
соб описания, видимо, проще. 

13 Не следует отождествлять субъект действия с подлежащим. То, что 
здесь значимо именно отношение к субъекту действия, подтверждается 
тем, что гоноративные формы невозможны в страдательном залоге (см. 
гл. 3, §5). 
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§ 2. Значение гоноративных 
и негоноративных форм 

В японском языке не принято употреблять гоноративные 
формы в речи о лицах, рассматриваемых как свои (то край­
ней мере как свои равные или свои низшие). Пример этого — 
невозможность в литературном языке употребления гонора­
тивных форм в речи о себе, какое бы высокое положение ни 
занимал говорящий, который дл1я себя, естественно, есть 
«равный» и «свой»и. Далеко не всегда используются гоно­
ративные формы и по отношению к лицам, которые могут 
рассматриваться как высшие свои. Например, когда говорят 
о членах семьи в разговоре с посторонним, о сослуживце в 
разговоре с человеком, не работающим вместе с говорящим, 
нормой считается употребление негоноративных форм вне 
зависимости от отношений лица, о котором идет речь, с го­
ворящим (впрочем, как отмечалось выше, это лицо в подоб­
ных ситуациях может и не рассматриваться как высшее). 
Этот факт отмечается многими авторами как особенность 
японского языка [см. 94, 39—40; 101, 4; 118, 100—101; 131, 
19—20; 136, 83—85]. Например: Ока:сан ва го-симпай на-
саранакатта дэсу ка?..— Ииэ, сассоку, каэттэ ханаситара, 
тотэмо ёрокондэ имасита ей (МП, 110) 'Ваша мать не 
волновалась?..—Нет, я, вернувшись, сразу все рассказала, 
[она] была очень до,вольна' (дочь о матери чужому челове­
ку); Сонна гуаи-дэ, доко-но рёкан-ни томаттэ иру яра, 
саппари кэнто:-га цукимасэн (МП, 131) 'Таким образом, [у 
на!с] нет никаких сведений о том, в какой гостинице [он] жи­
вет' (сотрудник учреждения о своем начальнике, отвечая на 
вопрос журналиста, разыскивающего того). 

Эти наблюдения подтверждаются данными об исследова­
ниях, проведенных в Уэно и Окасаки. Информантам, в част­
ности, было предложено ответить, как они должны говорить 
с начальником о своем отце. Гоноративную форму (выбрало 
лишь около четверти испытуемых [ом. 76, 298—299 и 308— 
309]. 

Гоноративные формы зачастую не употребляются и в тех 
случаях, когда речь идет о своих высших и субъект дейст­
вия— собеседник; здесь уже нельзя считать, что это лицо 
не рассматривается как высшее: Ёку сонна рэйкокуна кото-
га иэта мон дэсу нэ, ни:сан (К, 135) 'Вам, брат, легко бы-

14 Киндаити Кёсукэ указывал на это как на основную типологическую 
особенность японского языка в отличие от европейских языков, а также 
от корейского, маньчжурского, монгольского и т. д., в которых обществен­
ные отношения людей передаются без учета конкретной ситуации; напри­
мер, о высокопоставленных лицах в с е г д а говорят почтительно [см. 65, 
18-20]. 
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ло говорить такие жестокие слова'. В данном примере гово­
рящий рассматривает старшего брата .как лицо высшее, о 
чем свидетельствует наличие адресоивной формы [об этом 
см, 119, 221]. Однако в таких случаях нередки и гоноратив-
ные формы: Оншсама ва о-вараи-ни пару камо сирэ-
масэн кэдо... (К, 146) 'Вы, брат, вероятно, будете смеяться,, 
но...' (сестра старшему брату). 

Можно считать, что при комбинации признаков «выс­
ший— свой» возможны как гоноративные, так и негонора-
тивные формы — в зависимости от того, какой признак более 
значим. 

Значительно чаще попользуются гоноративные формы по 
отношению к лицам, рассматриваемым как чужие. Чем даль­
ше данное лицо от говорящего в плане «чужой — свой», тем,, 
при прочих равных условиях, шире употребляются гонора­
тивные формы [см. 76, 251—264 и 376; 94, 36; 131, 212]. 
Исходя из принятых нами установок, следует заключить, что 
с комбинациями признаков «высший — чужой» и «равный — 
чужой» связаны гоноративные формы, а с комбинацией при­
знаков «низший — чужой» — негоноративные: Оя, до: н а-
сатта н дэ годзаимасу ка? (М1, 16) 'Ах, что [вы] делали?" 
(горничная в гостинице постояльцу); Курума-о о-моти-ни 
пару то, дзинсэй-га какудзицу-ни нибай-ни ва о-цукаи-ни 
нарэмасу ё (А1, 78) 'Бели [у вас] есть машина, жизнь и 
вправду может быть вдвое удобнее' (женщина незнакомому 
мужчине); О-каки-ни натта моно, хайкэн-сасэтэ итада-
кимасита...— Хо:тай, го-дзибун-дэ, о-тори-ни нарэмасу 
ка? (АН, 31—36) 'Я видел написанное [вами]...— Бинты [вы] 
сами можете снимать?' (разговор малознакомых мужчин 
примерно одинакового возраста и социального положения); 
но: Сорэкара до: с им а сит а? (МП, 140) 'После этого что 
[вы] сделали?' (журналист горничной гостиницы); Кимитати 
ва, Ито:-мото-тю:са-то сэнсо:го мо дзутто рэнраку-о тоттэ 
ита вакэ да нэ? (МИ, 350) 'Значит, вы и поале войны были 
связаны с бывшим подполковником Ито?' (мужчина незнако­
мым мужчинам много моложе его). 

Интересно проследить употребление гоноративных форм 
•в переводах с русского языка. Так, в переводе пьесы М. Горь­
кого «Васса Железнова» гоноративные формы используют: 
горничная — по отношению к хозяевам; находящаяся в услу­
жении у Вассы Анна — по отношению к хозяйке и ее брату; 
прокурор Мельников и его сын—по отношению к Вассе; не­
вестка Вассы Рашель—по отношению к Вассе и ее брату. 
В то же время дочери Вассы не употребляют по отношению 
к ней гоноративных форм, сама Васса не использует гоно-
ративных форм ни по отношению к мужу, ни по отношению 
к брату, ни по отношению к прокурору Мельникову, социаль­
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ное положение которого ниже ('подробнее об этом см. нашу 
•статью [3]; там же см. примеры). Употребление гоноратив-
ных и негонорати-вных форм в данном переводе можно счи­
тать соответствующим сформулированным в этом параграфе 
правилам. 

§ 3. Влияние синтаксической позиции 
на противопоставление гоноративных 

и негоноративных форм 

С синтаксической точки зрения гоноративные формы, как 
и негонор ативные, свободно употребляются в любой позиции, 
что отличает их от адреосивных форм: Нани, камэра-дэ 
о-тори-ни натта? (М1, 72) 'Что, [вы] фотографировали?' 
(заключительная позиция); Цумари, хитори-дэ Кё:то-ни 

ю-яри-ни наттэ мо дайдзё:бу то омоу но дэсу (МП, 165) 
'В конце концов {я] думаю, что, хотя [она] и поехала в Киото 
одна, все будет хорошо' (срединная позиция); Дэмпо>о 
утарэта ката ва, дохитэ дэнва-о о-какэ-ни наранакатта но 
дэсё: ка? (М1, 76) тПочему человек, отправивший телеграм­
му, не позвонил по телефону?' (определительная позиция); 
Коно тэгами-но то:рини} коко-дэ Нандзэндэра-кара о-каэри-
яи пару но-о маттэ имасу (МИ, 174) 'В соответствии с 
этим писшом [я] жду здесь, пока [вы] не вернетесь из храма 
Нандзэн' (при субстантививации). 

Причина этого в том, что гоноративные формы употреб­
ляются в речи ло отношению к субъекту действия, обозначен­
ного данным глаголом. Поэтому в сложном предложении го­
норативные формы, если они относятся толыко к действиям 
субъекта не последнего предложения, употребляются не в ко­
нечной, а в другой позиции: Боку мо анатагата-га дзё:кё:-
с ар эру то кийтэ, соно тэн ва кангаэта но дэсу (М1, 266) 
'Услышав, что вы приедете в Токио, я тоже подумал об 
этом'. Если же субъект один, то достаточно поставить в го-
норативной форме только заключительное сказуемое: Сорэдэ, 
акуру аса хаяку о-сёкудзи-о сасиагэта токи мо, паника сиан-
ситэ иру ё:на као-дэ дамарикокуттэ, асагохан-о хамбун 
бакари о-т а б э-ни нар им а сит а (МП, 141) 'Затем, когда 
[я] на другой день рано утром принесла еду, [он] молчал с 
таким видом, будто что-то обдумывал, и съел только поло­
вину завтрака'. Возможно в этом случае и употребление в 
гоноративной форме нескольких глаголов, но употребить в 
гоноративной форме только незаключительное оказуемое, 
если заключительное сказуемое обозначает действие того же 
лица, видимо, невозможно [см. 131, 66]. 

Гоноративные формы не употребляются в форме пригла­
сительного наклонения, что связано с тем, что оно предпо-
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лагает участие в действии говорящего [см. 67]. Не встре­
чаются гоноративные формы и тогда, когда глагол имеет 
форму страдательного залога, что, возможно, отчасти связано 
с омонимией форм страдательного залога и одного из клас­
сов гонор ативных форм. Хотя Г. Д. Придо допускает воз­
можность существования форм вроде ёмарэрарэру [см. 166, 
55], они, как и другие гоноративные формы страдательного 
залога, не встречаются в текстах и отвергаются информан­
тами. 

Отметим, что гоноративные фО|рмы могут употребляться 
дри обозначении любых действий, а не только таких, которые 
непосредственно связаны с говорящим (это важно отметить 
для сопоставления их с депрециативными формами): Кю:сю: 
ва, го-сюттё: даттан дэсу ка? (М1, 53) '[Вы] были на 
Кюсю в командировке?' ('вопрос человека, которого говоря­
щий давно не видел); Рикон-насатта н дзя пай н дэсу ка? 
(>Кё, 135) *[Вы] ведь, кажется, разводились?' (вопрос сту­
дентки профессору, о прошлом которого она^ не знает). 

§ 4. Влияние отсутствия собеседника 
на противопоставление гоноративных 

и негоноративных форм 
.Все сказанное выше относится прежде всего к устной ре­

чи и тем видам •письменной речи, которые непосредственно-
связаны с реакцией собеседника (см. гл. 2, § 4). В других, 
случаях, несмотря на то, что категория гоноратива непосред­
ственно не связана с отношением к собеседнику, гоноратив­
ные формы, не только используются реже, но и правила здесь 
иные. 

Единственный случай, когда употребление гоноративных: 
форм—норма в любом тексте, это традиционное их приме­
нение в речи сиб императоре и членах его семьи. Такая тра­
диция «поддерживается правящими кругами Японии. Сущест­
вуют определенные правила, закрепленные в инструкциях го­
сударственных органов [об этом см. 52, 181—184; 112, 122;, 
131, 130—133]. До войны в речи об императорской семье ис­
пользовались специальные слова и грамматические формы,, 
которые выражали чрезвычайную почтительность, не приме­
нялись в других случаях и брались, как правило, из старо­
письменного языка ('бунго). Сейчас принято их избегать,, 
пользуются обычными гоноративными формами [см. 52, 181— 
184; 106, 46—48; 131, 130—132]: Насю-дэ сэйё:-сарэтэ ита 
тэнно:, ко:го: рё-хэйка ва нидзю:кунити-гого-рэйдзи~дзиппук 
...токубэцу-дэнся-дэ кикё:, ко:кё-ни модорарэта (А,, 
29.УШ.1970) 'Отдыхавшие в Насю их величества император* 
и императрица 29-го в 12.10 специальным поездом прибыли в* 
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Токио И возвратились в свою резиденцию'; Ко:тайси го-фу:фу-
гагосюссэк и-н и нар и, мадзу тэнно:-хэйка-кара нэгираи-но 
котоба-га ари, тю:сёку-о томо-ни сарэ, г о-к о нд а н-н и 
натта (А, 26.IXЛ970) 'Присутствовали также наследный 
принц с супругой; вначале [они] -передали слова благодарно­
сти от его величества императора, [а затем] были на прие­
ме'; Ко:мия-сама-га, харуясуми-о риё:-ситэ, банкокухаку-дэ 
фуцукан-но кю:дзицу-о таносимарэта... Хатигацу-ни мо 
Норимия-то о-сорои-дэ о ид э-ни натт а (А, 11 .IX Л 970) 
'Кошт-сода во время летних каникул провел на всемирной 
выставке два дня... В августе он также приезжал [на выстав­
ку] вместе с Норимия' (;в последнем примере (речь идет о 
внуках императора). Как можно видеть из примеров, по от­
ношению к (разным членам императорской семьи, независимо 
от их положения внутри ее, применяются одни и те же фор­
мы вежливости. 

б других случаях (не по отношению к японскому импера­
тору и членам его семьи) в газетных, научных и прочих тек­
стах гоноративные формы, как правило, не употребляются 
[см. 112, 120]. Они не применяются, в частности, ни по от­
ношению к иностранным монархам, ни но отношению к чле­
нам правительства и другим высокопоставленным лицам: 
Коно хаппё:-ни ёру то Фусэин-кокуо: ва... фу сё: ва манука-
рэта (А, 2.1Х.1970) 'Согласно этому опубликованному в печа­
ти сообщению, король Хусейн... не получил ранений'; Мата 
сюсё: ва ... корэ-ни нодзому тэйдо-ни цуйтэ мо кангаэ-о но-
бэру (А, 9.Х.1970) 'Кроме того, премьер-министр... излагает 
свое мнение и по вопросу о положении, создавшемся в связи 
с этим'. 

Встречаются все же случаи употребления в речи, не свя­
занной с собеседником, гоноративных форм и по отношению 
к лицам, не принадлежащим к императорской семье, напри­
мер в научных текстах, в которых речь идет об авторитетных 
ученых: Токиэда-си-но кэш тоиварэру но мо соноё:на 
ими-ни ойтэ кангаэру кото ва дэкиру то омоимасу (Ц, 209) 
'По-видимому, и то, что г-н Токиэда называет вежлив;6стью, 
можно понимать в этом смысле'. Однако в материалах ин­
формационного характера такое употребление гоноративных 
форм не встречается (ср., например, употребление гонора­
тивных форм в статьях, посвященных памяти лингвиста То­
киэда Мотоки, помещенных в № 72 журнала «Кокугогаку», и 
отсутствие таковых в информационных сообщениях о смерти 
в газете «Асахи-симбун»). 

Таким образом, признаки «наличие собеседника» и «отсут­
ствие собеседника» оказываются значимыми и для категории 
гоноратива. 

43 



§ 5. Гоноративные формы японского языка 

В современном языке существуют следующие гоноратив­
ные формы глагола: одна синтетическая, характеризуемая 
суффиксом -рэ-/-рарэ-, и несколько аналитических,, образуе­
мых путем 'присоединения к отглагольному имени (в форме 
так называемой второй основы) префикса о- и добавления 
либо показателя -ни и вспомогательного глагола пару, либо 
вспомогательного глагола насару или асобасу (последние две 
формы, особенно с асобасу, в настоящее время редки), либо 
связки. Если глагольная форма состоит из китайских кор­
ней + суру, элемент суру при образовании аналитических 
форм отбрасывается, а префикс о- выступает в своем ва­
рианте го-. Однако в случае присоединения суру к одному-
корню, который образует с суру более тесное единство, чем 
последовательность из двух и более корней, возможны слу­
чаи, когда суру сохраняется: Со: о-кандзи-ни наттэ? (X, 
149) 'Вы так чувствуете?' К гоноративным обычно относят 
также конструкцию, состоящую из деепричастной формы ш 
вспомогательного глагола кудасару. 

Из всех гоноративных форм наиболее распространенны­
ми, по крайней мере в устной речи, являются формы, обра­
зованные по модели «о-...-ни нару». Например, в пьесе «Аку-
ма ва -ки'мбэн» на 50 страниц текста формы данного типа' 
употреблены 38 раз, а формы с суффиксом -рэ-/-рарэ—че­
тыре раФа (один раз—комбинированная форма о-...-ни на-
рарэру), формы типа о-... насару — ни разу. На наибольшую* 
распространенность форм типа о-...«ни нару указывают мно­
гие авторы [см., например: 94, 42; 131, 137]. Эти формы при­
меняются в самых разнообразных ситуациях. Нам встрети­
лись формы подобного рода, образованные более чем от ста-
глаголов. 

Однако формы типа о-...-ни нару практически не образуют­
ся от ряда очень распространенных глаголов: суру 'делать', 
куру 'приходить', ику 'идти', иру, ору 'быть', йу: 'говорить',. 
миру 'видеть'. На это указывают многие исследователи 
[см. 59, 280—281; 65, 167—169; 72, 335—336; 119, 9—12; 164, 
44], это подтверждают и информанты. О причинах будет ска­
зано ниже. 

'Вместо соответствующих форм некоторых из этих глаго­
лов используются формы, построенные по той же >модели, 
но с заменой корня: горан-ни нару Ьидёть', оидэ-ни нару 
'идти', 'приходить', 'быть'. Эти формы по значению в плане 
гоноративности не отличаются от других форм типа о-...-ни 
нару. Их следует рассматривать как супплетивные гоноратив­
ные формы соответствующих глаголов, как это делаег 
А. А. Холодович [40, 266], тем более что горан, оидэ исполь-
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зуются и в других случаях, занимая в системе место реальна 
не существующих о-ми, о-ики, о~ки, о-и [см. 69, 177]. Отсут­
ствие последних, возможно, связано с омонимией, избавление 
от которой приводит к применению фо,рм типа горан-ни пару 
[см. 119, 9]. 

'Гоноративные формы, образованные при помощи суффик­
са -рэ-/-рарэ-, ряд авторов, исходя из морфологических й 
этимологических соображений, рассматривают как формы 
страдательного залога [см. 18, 199; 128, 134—435]. Однако, 
учитывая (три морфологическом тождестве) различное зна­
чение этих фор*м, разный характер синтаксических связей в 
предложениях, содержащих эти формы, возможность их раз­
личения путем трансформаций, эти исторически родственные 
формы следует считать омонимичными для современного 
языка. 

Формы с -рэ-1-рарэ- в устной речи встречаются реже, чем 
формы типа о-...-ни пару. Обычно это объясняют тем, что су­
ществует опасность их смешения с формами страдательного 
залога [см. 111, 65; 131, 188], иногда —тем, что эти формы 
имеют книжный оттенок [см. 143, 57]. Однако они все же 
встречаются достаточно часто. Возможно, на их употребле­
ние повлияло то, что они признаны наиболее желательными 
в правилах под названием «Корэкара-но кэйго» («Формы 
вежливости отныне»), принятых японским министерством про­
свещения в качестве норм для школьного преподавания15. 
Во время опроса, проведенного в 1964 г., информантам пред­
ложили ответить на вопрос, какая гоноративная форма более 
желательна. Информянты-мужчины в ряде случаев назы­
вали чаще всего форму с -рэ-1-рарэ- [см. 121, 33—35]. 

Следует выяснить, каково различие в значении форм ти­
па о-...-ям пару и форм с -рэ-1-рарэ-. Многие считают, что 
формы типа о-...-ни пару более вежливые [см., например: 65, 
165; 131, 188; 163, 270]. Однако встречаются и указания на 
то, что в современном языке эти формы в плане вежливости 
практически не различаются [см. 57; 101, 9]. На основе ис­
следованного материала мы пришли к заключению, что зна­
чение этих форм с точки зрения категории гоноратива оди­
наково; различаются они тем, что, во-первых, в устной речи 
от большинства глаголов обычно образуются формы типа 
о-...-ни наруг а от небольшого количества глаголов — только 
формы с -рэ-1-рарэ-\ во-вторых, первые употребляются, в ре­
чи по отношению к своим и чужим, а вторые — обычно толь­
ко по отношению к чужим, имея при этом несколько офици­
альный оттенок [см. 3, 67—70]. Данный вывод подтверждают 
и информанты. 

15 Эти правила приведены в книге Киндаити Кёсукэ {65, 209—223]. 
О дискуссии в связи с ними см. статью Миякэ Такэро [93]. 
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Несколько иные правила соблюдаются в ситуациях, ко­
гда не выражается непосредственная связь со слушающим. 
В таких случаях формы с -рэ-/-рарэ- употребляются довольно 
часто, возможно, даже чаще, чем формы типа о-...-ни пару 
(примеры см. выше). Здесь, видно, отсутствуют особые огра­
ничения и в отношении присоединения -рэ-/-рарэ- к глаголам. 
В речи об императорской семье формы с -рэ-/-рарэ- считают­
ся нормой, что закреплено соответствующими инструкциями 
[ом. 131, 132]. Однако, как видно из приведенных-в преды­
дущем параграфе примеров, в данном случае употребляются 
и формы типа о-...-ни пару. 

Наряду с двумя классами форм, рассмотренными выше, 
встречаются формы, представляющие собой сочетание форм 
этих двух классов: Ото:сама о-модори-ни нарарэмаси-
та ка на? (К, 120) '[Ваш] отец не вернулся?' Они связаны 
с признаком «подчеркнуто вежливое отношение», но, как 
правило, не считаются литературными [см. 52, 200; 106, 169; 
131, 44]. Однако у информантов они не вызывают протеста. 

Еще один распространенный класс гонор ативных форм об­
разуется по модели «о- + отглагольное имя -К-овязка». Эти 
формы довольно употребительны. По значению в плане го­
нор атив а они такйк'е не отличаются от форм типа о-...-ни пару 
[см. 3, 71]. В то же время значение таких форм можно счи­
тать соответствующим значению форм длительного вида. Они, 
по-видимому, не употребляются в речи о будущем, а в фор­
мах настоящего времени могут иметь перфектное значение: 
Дзидзё: ва Таки-сан-кара о-кики дэсё:? (МП, 102) Ч/Вы], 
видимо, слышали о положении дел от Таки-сан?' Близость 
этих форм по значению формам длительного вида подтвер­
дили все информанты. 

По той же модели образована форма «го- + дзон-
дзи + связка». Ее можно рассматривать как супплетивную 
гоноративную форму от глагола сиру 'знать' (соответствую­
щая регулярная форма от этого глагола, видимо, не употреб­
ляется). На это указывает Киндаити Харухико [см. 69, 177]. 

Формы типа о-...насару считаются устаревшими [см. 106, 
134; 131, 134]. Иногда на этом основании они даже исклю­
чаются из ряда гоноративных форм [см. 65, 166]. Информан­
ты в ответ на вопрос об употребительности этих 'форм в на­
стоящее время отвечали: «так обычно не говорят» 16. Однако 
примеры с такими формами все же встречаются: Сэнсэй, 
кино: Мибо:-сан-то дзуйбун таносисо:ни о-ханаси насаттэ 
ирассяимасита нэ (Кё, 157) '[Вы], сэнсэй, вчера с чрезвычай-

16 А еще до войны эти формы были очень распространенными. 
Е. Л. Наврон-Войтинская 122] считала их основными среди форм, рассмат­
риваемых в данном параграфе. 
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но радостным видом разговаривали с Мйбо-сан'. Чаще всего 
они встречаются в тех случаях, когда глагол представляет со­
бой сочетание корня китайского происхождения с суру. Сэн­
сэй ва, надзэ, го-кэккон на с аима с э н но? (МП, 106) 
'Почему [вы], сэнсэй, не женаты?'; Ма:, го-кикоку нас а-
ру н дэсу ка? (МП, 387) '[Вы] вернетесь в свою страну?' 
По значению в плане гоноратива эти формы, по-видимому, не 
отличаются от всех предыдущих [подробнее сиб этом см. 3]. 

В отличие от всех указанных выше форм формы типа о-... 
асобасу, как отмечают все исследователи, передают очень 
высокую степень вежливости. В соответствии с принятой на­
ми терминологией можно утверждать, что они включают в 
свое значение признак «подчеркнуто вежливое отношение». 
Однако в современном языке они встречаются очень редко. 
Считают, что эти формы выходят из употребления [см. 65, 
166; 131, 142]. В материалах обследования, проведенного в 
Уэно и Ока'саки, они не встретились ни разу [см. 131, 142]. 
Тем не менее отмечают, что такие формы иногда содержатся в 
речи людей старше 60 лет [см. 101, 9]. Это подтверждают и ин­
форманты, которые утверждают, что подобные формы они 
сами не употребляют, но пожилые люди применяют их. Нам 
встретился всего один пример: Тоникаку оно о-футагата да 
ка, о-мигата да ка сиранай кэдо, имагоро Сё:сэнкё:-но онсэнъ-
ядо ка нанка-дэ номбири го-сэйё: асобаситэру ва (К, 
1Э1) •-Во всяком случае они, я уж не знаю двое их или трое, 
сейчас безза1ботно отдыхают на водах в Сёсэнкё' (медсестра 
о членах семьи врача, у которого она работает). 

Бывают случаи, когда гоноративное значение выражается 
непосредственно в корне глатола. В современном языке мож­
но выделить целый ряд гоноративных эквивалентов гла­
гола: 

Глагол 

СУРУ 
СУРУ 
иру, ору 
КУРУ 
ику 
табэру 
ному 
омоу 
йу: 
курэру 
^УРУ 

Значение 

делать 
делать 
быть 
приходить 
идти, уходить 
есть 
пить 
думать 
говорить 
давать 
приходить 

Гоноративный 
эквивалент 

насару 
асобасу (редко) 
ирассяру 
ирассяру 
ирассяру 
агару, мэсиагару 
агару, мэсиагару 
обосимэсу (редко) 
оссяру 
кудасару 
миэру 
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(кудасару и миэру иногда трактуются и по-другому, см. 
ниже) 17. 

Встает вопрос о том, как интерпретировать эти гонора-
тивные эквиваленты. Традиционно их считают самостоятель­
ными глаголами, в лексическое значение которых входит зна­
чение вежливости. Однако многие исследователи в парадиг­
мах спряжения соответствующих глаголов фактически поме­
щают их на место форм типа о-...-ни пару, которые от этих 
глаголов (кроме табэру, ному, омоу) не образуются [см. 59, 
280—281; 65, 169—170; 119, 166—167; 164, 44 и 47]. Суще­
ствует и мнение, что ирассяру, оссяру и т. п.—супплетивные 
формы. Такой точки зрения придерживаются А. А. Холодо-
вич [42, 23], Е. Л. Наврон-Войтинская [22, 59], а в последнее 
время — Г. Д. Прадо [166, 42]. 

Данную точку зрения можно считать правомерной, по­
скольку формы типа о-...-ни пару от большинства соответ­
ствующих глаголов не образуются, а оссяру, ирассяру и т. п. 
и формы типа о-...-ни пару от других глаголов имеют одина­
ковое значение в плане гоноратива, на что указывают япон­
ские исследователи [см., например, 57]; это подтверждается 
и нашими наблюдениями [см. 3, 76]. 

Надо учитывать и то, что эти формы могут быть эквива­
лентами соответствующих глаголов во всех значениях, вклю­
чая служебные: Ииэ, Есиока-сама то оссяимасу (МП, 
200) 'Нет, [его] зовут Ёсиока-сама' (оссяру здесь заменяет 
йу: в значении 'называться'); Кирисуто-сэнсэй ва дайром-
бун-о о-^каки-ни наттэ ирассяру н дэсу ё (Кё, 142) '[Вы], 
Кир'исуто-сэнсэй, написали большую статью' (ирассяру за­
меняет иру при образовании длительного вида); Рикон-на-
ъатта н дзя пай н дэсу ка? (Кё, 135) 'Не развелись ли 
[вы]?' (насару заменяет суру при образовании глаголов от 
слов китайского происхождения). 

Характерна трактовка глагольных эквивалентов в транс­
формационной грамматике японского языка Иноуэ Кадзуко, 
где регулярные гоноративные формы порождаются в резуль­
тате особых, «гонорифических», трансформаций [см. 155,126— 
127], а формы типа оссяру появляются в результате приме­
нения морфонологических правил, преобразующих первона­
чально порожденные формы вроде о-ии-ни пару [см. 155,138]. 
Такой подход несомненно рационален. 

17 Отметим, что эти гоноративные эквиваленты, несомненно однотип­
ные по своему, значению, в «Большом японско-русском словаре» описы­
ваются по-разному. Распространенная двойная трактовка форм вежливо­
сти как «почтительных» и* как форм лица привела к тому, что при оссяру 
имеется помета «вежл., о 2-м и 3-м лице» 1[10, т. I, 753], при насару — 
«вежл.» [10, т. I, 678], при горан-ни пару— «о 2-м и 3-м лице» 110, т. I, 112]; 
иногда помет нет вовсе. Так же непоследовательны пометы и при «скром­
ных глаголах». 
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Таким образом, по крайней мере оссяру, ирассяру, насару 
(как и упоминавшиеся выше горан-ни пару, оидэ-ни пару, а 
также годзондзи + связка) можно считать супплетивными 
членами парадигмы соответствующих глаголов. Все они ши­
рока .распространены в языке. 

Отметим, что при образовании длительного вида от гоно-
ративных форм гоноративную форму может принимать либо 
знаменательный, либо вопомогательный глагол. Например, от 
глагола ему Читать' образуются соответственно о-ёми-ни 
наттэ иру и ёндэ ирассяру. В обоих случаях передается одно 
и то же значение, но второй способ более распространен 
[см. 54, 22; 62, 102—103]. Гоноративную форму могут при­
нимать и оба глагола одновременно (пример см. выше), од­
нако существует мнение, что это противоречит нормам ли­
тературного языка [см. 52, 200]. 

Оссяру, ирассяру, насару имеют некоторые особенности 
в спряжении (см. гл. 2, § 2). Ирассяру, кроме того, имеет 
несколько синонимичных форм прошедшего времени: наряду 
с регулярным ирассятта употребляются также ирасятта, 
ирассита, ираситта, ирасита, встречающиеся в разных ситуа­
циях, но чаще всего в речи молодых женщин (см. 107]. 

Встречается и связка в форме дэ ирассяру: Сэнсэй ва 
докусин дэ ирассяимасу ка? (Кё, 134) '[Вы], сэнсэй, 
не женаты?' (студентка профессору); Хэйки дэ в а и рас-
сяранай ё: ё (МП, 205) '[Он] не спокоен' (мать дочери о 
полицейском).- Последний пример свидетельствует, что дан­
ная форма связки относится к гоноратйвным, а не к адрес-
СЙВНЫМ формам [см. 104, 98]. Вместе с тем ирассяру не мо­
жет здесь считаться эквивалентом иру или ору. Возможно, 
в значение дэ ирассяру входит признак «подчеркнуто веж­
ливое отношение» (см. примеры). Категорически утверждать 
это нельзя, так как данная форма встречается довольно ред­
ко (у нас всего шесть таких примеров). 

В отличие от оссяру, ирассяру и насару формы агару и 
мэсиагару встречаются наряду с синонимичными регулярны­
ми формами о-табэ-ни пару и о-номи-ни пару: При этом ре­
гулярные формы встречаются чаще (у нас более двадцати 
примеров, тогда как на агару — два, а на мэсиагару — три) 
и, по-видимому, вытесняют нерегулярные формы из системы 
языка. Информанты отмечают, что форма мэсиагару, воз­
можно, несколько вежливее формы о-табэ-ни пару. Это под­
тверждается соответствующими примерами: До:дзо корэ, 
мэсиагаттэ кудасаимаси (Ф, 138) 'Пожалуйста, кушай­
те вот это' — хозяйка гостю (ср. очень вежливую императив­
ную форму). 

Форма асобасу но своему значению аналогична формам 
типа о-...асобасу и также выходит из употребления. У нас 
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имеется всего один пример: О-таку-но, го-тё:нан-но ката, до: 
асоблсимаситэ? (И, т. I, 168) 'А ваш старший сын что 
делает?' (хозяйка ресторана клиенту). 

Из языка исчезает и форма обосимэсу. Нам не встрети­
лось ни одного примера на эту форму, хотя отмечают, что 
обосимэсу еще встречается изредка в «письмах [см. 164, 47]. 
Господствует регулярная форма о-омои-ни пару. 

Иногда указывают на миэру как на эквивалент куру и 
ику [см. 164, 44], однако форму миэру, по-видимому, можно 
считать эквивалентом лишь куру [см. 10, т. I, 611]. Форма 
миэру как эквивалент куру имеет гоноративное значение: Ко-
но маэ, Кё:то-дэ-но гаккай-дэ ва миэнакатта га, кондо 
ва гэнки-ни нарарэтэ, вадзавадза Кю:сю:-мадэ ко рарэ-
та но да (МП, 303) '[Он] не приезжал на предыдущую кон­
ференцию в Киото, но на этот раз поправился и специально 
приехал на Кюсю'. Но чаще попользуется о-миэ-ни пару. Ко-
дама-сан-но одзё:сама-га о-м иэ-ни наримасита (И, т. I, 
72) 'Барышня Кодама пришла'; Сибараку о-миэ-ни па­
ри масэн дэсита кара, хаха мо о-мати ситэмасу ва (МП, 
316) '[Вы] давно не приходили, и мама тоже [вас] ждет'. 

Наконец, следует остановиться на кудасару и конструк­
ции -тэ^дэ + кудасару. Значительное количество исследовате­
лей рассматривает кудасару как гоноративный эквивалент 
глагола курэру [см. 39, 186; 62, 102; 164, 44; 165, 22]. Ряд 
исследователей высказывают близкую точку зрения [см. 18, 
72; 414, 196; 141, 44]. Другое мнение у Токиэда Мотоки, счи­
тавшего кудасару представителем класса форм, выражающих 
действие, натравленное от высшего к низшему [см. 124, 470]. 

Последнее утверждение вряд ли можно признать право­
мерным, так как, во-первых, если действие направлено от 
высшего к низшему, а направленность в отношении говоря­
щего неясна, кудасару и конструкции с кудасару не употреб­
ляются; во-вторых, кудасару и конструкции с кудасару мо­
гут обозначать и действия равных: И я, боку мо, конна-ни 
хаяку, аната-га сё:даку-ситэ кудасару то ва омованакатта 
но дэсу ё (МИ, 103) 'Нет, я не думал, что вы так быстро 
согласитесь' (мужчина малознакомой женщине). В то же 
время кудасару, как и курэру, указывает на направленность 
действия от лица, более далекого от говорящего в плане 
«свой—чужой», к лицу, находящемуся ближе в этом плане 
к говорящему (в том числе при направленности действия на 
самого говорящего): Со-йу: го-ко:и-о, тоцудзэн, мисэтэ 
кудасару ката-га ару н дэсу (МП, 53) 'Есть человек, ко­
торый неожиданно нроявил [по отношению ко мне] такую 
благожелательность'; Окуттэ кудасатта ката ва, гайму-
сё:-но доната дэсу? (МП, 53) ''Кто из министерства иностран­
ных дел послал [вам билеты]?'. Сходство кудасару и курэру 
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но значению говорит в пользу того, чтобы считать кудасару 
гонор ативньим эквивалентом курэру. Тогда конструкция 
тэ-/дэ- + кудасару не должна рассматриваться как особая 
гонорати'вная форма, ее можно отнести к одному из случаев, 
когда гонор атавный эквивалент ишользуется в служебном 
значении (ср. -тэ/^дэ + ирассяру). 

По значению в плане гоноратива кудасару, по-видимому, 
не отличается от других гоноративных форм: О-су м и-ни на-
р им а сит э?.. Ато-дэ киттэ ираситэ кудасаимасу нэ 
(МП, 368—369) '[Вы] кончили?.. Потом [вы] обязательно 
придете [ко мне]'. 

Признанию кудасару эквивалентом курэру в какой-то ме­
ре мешает наличие особой конструкции «о- + 2-я основа + 
кудасару» (у курэру нет ничего подобного). В ее значение, 
возможно, входит признак «(подчеркнуто вежливое отноше­
ние»: Нандзэндэра-но ситэй-но басё-ни ва, канарадзу аната-
сама о-хитори-дакэ о-коси кудасару ё: о-нэгаи итаси-
масу (МП, 162—163) ЧПрошу, чтобы вы пришли, обяза­
тельно одни, в указанное место храма Наидв^и* (из вежли­
вого письма). 

Таким образом, все формы, в значение которых входит 
признак «подчеркнуто вежливое отношение», в современном 
языке либо редки (о-...асобасу, о-...кудасару, дэ ирассяру 
и т. д.) и зачастую воспринимаются как устаревшие, либо не 
вполне литературны (вроде о-...-ни нарарэру)\ они еще с 
большим основанием, чем соответствующие адрессивкые 
формы, должны быть отнесены к периферии системы. Наибо­
лее же распространенные гоноративные формы в современном 
языке имеют, по-видимому, одинаковое значение в плане го­
норатива [см. 57]. 

§ 6. Противопоставление депрециативных 
и недепрециативных форм 

Под недепрециативными здесь понимаются как нейтраль­
ные, так и гоноративные формы. 

Важная особенность депрециативных форм — их употреб­
ление только в тех случаях, когда речь идет о собственных 
действиях или о действиях лица, являющегося своим для го­
ворящего (исключение — речь о действиях по отношению к 
императорской семье, см. § 8). Такой факт отмечался всеми 
исследователями, многие из которых именно в этом видят 
сущность данных форм 1см. 59, 308—310; 131, 17]. Иногда 
их считают даже формами 1-го лица (см. гл'. 1, § 2). Дейст­
вительно, в большинстве случаев депрециативные формы ис­
пользуются в речи о себе, но довольно часто — в речи о ли­
цах, являющихся своими для говорящего: Ути-ни каэру со:со:, 
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сугуни о-дэнва сита н дэсу яо ё (МП, 304) 'Как только 
[он] вернулся домой, сразу позвонил [вам]' (речь о муже); 
Хаха мо о-мати ситэмасу ва (МИ, 264) 'И мать [вас] 
ждет*. Как явствует из этих 'Примеров, не всегда лицо, о 
котором идет речь, является низшим по отношению к гово­
рящему. В речи о действиях собеседника примеры на ддаре-
циативные формы очень редки: Сэйдзи, ока:сама-о о-нэма-ни 
о-цурэ суру н да (К, 125) '[Ты], Сэйдзи, проводишь мать 
в спальню' (старший брат младшему). 

Однако можно заметить, что большинство депрециатив-
ных форм (об исключениях см. § 10) употребляется не во 
всех случаях, когда речь идет о собственных действиях или 
действиях лиц, являющихся своими для говорящего. Вот раз­
говор женщины с женихом ее дочери, где ясно видно, в 
каких случаях* она употребляет дедтрециативные формы, го­
воря о собственных действиях и действиях своей дочери 
Химико, а когда не употребляет их: Има сорэ-о г о-х о:к оку 
сие: то омоттэ ита токоро дэсу... Ю:бэ, То:кё:-ни 
цукимаситэ, кэса мо итидзикан маэ-мадэ ва, цукарэта 
то иттэ ясундэ им а с ита но... Химико ва, има Сэцуко-
но токоро-ни иттэ им а с у. Соэда-сан-ни о-д энва сима-
сэн дэсита касира?.. Соэда-сан-ни о-дэнва-о сасиагэру 
моно то бакари, омоттэ им а с ита ва... Ватакуси мо со: 
да то о мо им а с у ва... А:, соно кото ва о-ханаси симасэн 
дэсита ва нэ (МП, 247—248) '[Я] как раз намеревалась 
[вам] сообщить это... Вернувшись вчера вечером в Токио, 
[Химико] и сегодня утром отдыхала, сказав, что устала, и 
встала только час наезд... Сейчас Химико пошла к [двоюрод­
ной сестре] Сэцуко. Разве она не звонила вам, Соэда-сан?.. 
Она только и думала о том, чтобы вам позвонить... И я так 
думаю... Ах, я [вам] этого еще не рассказала' [в переводе кур­
сивом выделены глаголы, соответствия которым в оригинале 
выступают в депрециативных формах). Отсюда видно, что 
депрециатйвные формы употребляются только тогда, когда 
речь идет о собственных действиях говорящего или действиях 
лица, являющегося своим для говорящего, по отношению 
к какому-нибудь другому лицу (к какому именно — будет вы­
яснено в следующем параграфе). Такая точка зрения дале­
ко не нова. На это обращали внимание Мацусита Дайсабуро 
[72, 286], Мацуо Сутадзиро [79, 842—843], Мусиаки "Китид-
зиро [95, 27—28], Оиси Хацутаро [106, 123—124], Миядзи 
Ютака [91, 94] и др., а из европейских авторов — 
П. Дж. О'Нейлл [164, 42 и 61]. 

Этим депрециатив'ньге формы резко отличаются от гоно-
ративных форм, которые, как отмечалось выше, употребляют­
ся в речи о любых действиях того или иного субъекта. По­
этому следует считать, что противопоставление депрециатив-
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ных и недепрециативных форм связано с отношением гово­
рящего к объекту действия. Объект не надо понимать как 
дополнение: ср. Ока:сама-мо о-сасои ситара? (МП, 362) 
?А если [я] и маму приглашу [поехать с вами]?'—обычно 
данное лицо не употребляет депрециативных форм и в речи о 
своих действиях по отношению к матери, но здесь дейст­
вие связано с собеседником, к которому говорящий постоян­
но обращается вежливо. 

С этим связано и то, что по сравнению с гоноративными 
формами депрециативные формы образуются от меньшего чис­
ла глаголов. Если гоноративные формы могут быть образова­
ны от любого глагола, который может обозначать действия или 
состояния людей, то депрециативные формы образуются лишь 
от таких глаголов, которые могут иметь, определенный объ­
ект— лицо. На этот факт впервые обратил внимание 
П. Дж. О'Нейлл [164, 66]. Действительно, депрециативные 
формы не образуются, например, от глаголов, Обозначающих 
мысленные процессы и чувственные восприятия (омоу, кап-
гаэру 'думать', вакару 'понимать', кандзиру 'чувствовать' 
и т. д.; о дзондзиру и дзондзиагэру см. гл. 3, § 10), от глаго­
лов вроде нэмуру 'спать' и др.; отвергают их и ин­
форманты. Ср. Сэнсэй-но го-тю:коку ва ёку вакари-
масита (Кё, 138) '[Я] хорошо поняла ваш совет, сэн­
сэй' (студентка профессору). 

§ 7. Значение депрециативных 
и недепрециативных форм 

Ив сказанного в предыдущем параграфе следует, что для? 
депрециативных и недепрециативных форм значимы признаки 
«наличие лица, о котором говорится» и «отсутствие лица, о 
котором говорится». Однако в отличие от случаев примене­
ния гоноративных и нагоноративных форм здесь должно на­
личествовать по крайней мере два лица: субъект действия и 
Объект действия. Бели хотя бы одно из этих лиц отсутствует, 
то противопоставление фо,рм нейтрализуется: употребляются 
только недепрециатшвные формы (а так как здесь происхо­
дит и нейтрализация противопоставления гонор ативных и не-
гоноративных форм, то употребляются лишь нейтральные 
формы). Бели присутствуют Оба лица, то вступают в силу 
остальные признаки. Когда субъект действия отвечает при­
знаку «чужой», противопоставление форм также нейтрали­
зуется, употребляются лишь недапрециативные формы. Когда 
субъект отвечает признаку «свой», противопоставление ре­
ализуется и в значение форм входят признаки, связанные с 
отношением говорящего ,к объекту действия. 

Как свидетельствует анализ нашего материала, депрециа-
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тивные формы употребляются в тех случаях, когда объект 
действия рассматривается как лицо высшее чужое или рав­
ное чужое: Сорэ пара, мэссэдзи-о о-адзукари ситэ има-
су (МП, 363) 'Если так, то [я от вас] приму записку' (де­
журный гостиницы -клиенту); И я, о-томэ суру но-о кота-
вару но да (МИ, 344) 'Нет, [мы его] отказываемся принять' 
(хозяин гостиницы о клиенте); Соно кото-дэ, ватакуси-кара 

мо аната-ни го-со:дан ситакатта н дэсу кэрэдо...— 
О-к о т а в а р и ситэ икэба ёкатта. но дэсу га, цуи, даматтэ 
иттэ симаттэ, сумимасэн дэсита (МП, 160—1161) 'Я хотела 
посоветоваться с вами по этому делу...— Лучше бы [мне] от­
казаться, но раз уж получилось так, что я молчал, прошу 
извинить меня, пожалуйста' (разговор матери с женихом сво­
ей дочери). 

Встречаются дапрециативные формы и в речи о высших 
своих: Бокутати коно маэ мо о-х анаси с им а с ит а нэ: 
(К, 108) 'Мы говорили [ему] перед этим' (племянник в речи 
о дяде). Но в таком случае возможны и недепрециативные 
формы: Даттэ, каэру ттэ йу: но (И, т. I, 199) гНо, говорю 
[тебе], уходим' (дочь матери); Нэ:сан, боку ва канараозу 
нэ:сан-о тасукэдаси-ни куру кара нэ (К, 141) 'Сестра, я 
приду, чтобы непременно спасти тебя' (младший брат стар­
шей сестре). 

'В отношении низших чужих, низших своих или равных 
своих употребляются недепрециативные формы: То:кё:-о 
нэгаимасу (МП, 202) 'Прошу Токио' (заказ телефонист­
ке); Ватаси ва кими-о ёнда но-о ко:кай-сихадзимэтэ 
иру (МП, 294) *Я начинаю жалеть, что тебя вызвал' (мужу 
племянницы). 

В целом значение дапрециативных форм оказывается ана­
логичным значению гоноративных форм (хотя при употреб­
лении депрециативньгх форм передается отношение к объек­
ту действия). В этом мы согласны с Оиюи Хацутаро [106, 124]. 
Дапрециативные формы, как правило, употребляются в речи 
па отношению к тем же лицам, что и гоноративные формы, 
однако гоноративные формы ислолызуютоя тогда, когда это 
лицо — субъе/кт действия, а дапрециативные—.котда это лицо 
объект действия. 

Вновь проверим выдвинутые нами положения на мате­
риале обследования, проведенного в Уэно и Окасаки, и на 
материале переводов с русского. 

Информанты в Уэно и Окасаки признали желательным 
использование депрециативньгх форм в разговоре между не­
знакомыми людьми одного возраста [см. 76, 179 и 306], при 
обращении врача к пациенту (см. 76, 176 и 298—300]. Но лишь 
около 20% испытуемых согласилось с употреблением депре-
циативных форм в речи начальника, обращенной к подчи-
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ненному, здесь обычно предпочитались нейтральные адрес-
оивные формы [см. 76, 180 и 308]. В ответ на вопрос, какие 
формы следует употребить по отношению к своему отцу при 
разговоре с вышестоящим, мужчины предпочли нейтральные 
формы, женщины—депрециативные формы [см. 76, 298— 
299 и 308—309]. 

В цитируемом нами переводе пьесы М. Горького «Васса 
Железнова» депрециативные формы употребляют: горнич­
ная— в речи по отношению к хозяевам: Атаси ва одзё:сама-
тати-ни о-цукаэ суру дакэ дэ, окусамадзуки-но комадзу-
каи ва бэцуни иру то омотта н дэсу (Г, 48) 'Я думала, что-
мне только девицам служить, а у хозяйки своя будет гор­
ничная'; Рашель—в разговоре с Вассой: Доко-дэ ясума-
сэтэ итадакэмасу? (Г, 64) Тде я могу отдохнуть?'; 
Мельников—при обращении к Вассе: О-итома сасэт& 
ит ад а к им ас у (Г, 37) 'Разрешите откланяться*. В случа­
ях, когда не используются гоноративные формы, как правило, 
не используются и депрециативиые формы. Можно считать, 
что и этот материал подтверждает наши наблюдения. 

В отношении использования депрециативных форм в раз­
личных синтаксических позициях можно сказать то же са­
мое, что и в отношении гонор ативнык форм (см. § 3). Это 
обусловлено их принципиальным сходством. 

§ 8. Влияние отсутствия собеседника 
на противопоставление депрециативных 

и недепрециативных форм 
В речи, не предполагающей определенного собеседника,, 

противопоставление депрециативных и недепрециативных 
форм (как и гоноративных и негонор ативнык) выражено сла­
бо, депрециативные формы, как правило, не употребляются. 
Депрециативиые формы, как и гоноративные, используются 
преимущественно тогда, когда речь идет об императорской 
семье. Однако если значение гоноративных форм здесь прин­
ципиально не отличается от их значения в других случаях, 
то значение дапрециати'вных несколько другое: здесь значимо 
лишь отношение к объекту действия вне зависимости от 
того, кем является субъект. Депрециативные формы употреб­
ляются здесь в тех случаях, когда речь идет: о действиях 
лиц, не принадлежащик к императорской семье, по отноше­
нию к членам императорской семьи: Ко:тайси-го-фу:фу-сг 
о-мукаэ си дайсюжай (А, 9.У1Н.1970, заголовок) 'Ми­
тинг приветствует наследного принца с супругой'; о действиях 
низших членов императорский семьи по отношению к выс­
шим: Ку:ко:-ни ва Титибумия-хира ко:дзоку я Сато:-сюсё:-га 
о-миокури сита (А, 24.11.1970) 'На аэродроме [младше-

55 



го сына императора] провожали принцесса Титйбумия и 
другие члены императорской семьи, а также премьер-ми­
нистр Сато'. Такое особое значение депрециативных форм 
здесь, по-видимому, во многом пережиток более ранних со­
стояний языка [ом. 65, 18—120]. 

Встречаются случаи употребления депрециативных форм в 
научной литературе, публицистических статьях и т. д.: ...Дзю:-
гофун-гурай о-ханас и ситэ... хикйагэта (А, 19.Х.1970) 
'[Я], поговорив около пятнадцати минут... ушел' (воспомина­
ния о встрече с Н. И. Конрадом). В таких случаях значение 
депрециативных форм не отличается от их значения в устном 
варианте языка. 

§ 9. Депрециативные формы 
японского языка 

Все депрециативные формы (в отличие от гоноративных) 
аналитические. Среди них прежде всего навыкают формы, 
образованные путем присоединения к отглагольному имени 
в форме так называемой второй основы префикса о- и вспо­
могательного глагола суру, итасу, мо:су или мохиагэру (фор­
мы с итасу и мо:су не всегда относят к дещрециативным, фор­
мы с мо:су и мохиагэру редки) 18, а также формы, образо­
ванные путем присоединения к знаменательному глаголу в 
деепричастной форме побудительного залога вспомогательного 
глагола итадаку. К депрециативным обычно относят и неко­
торые имеющие дополнительные компоненты значения формы: 
«деепричастная форма +агэру»у «деепричастная форма (или 
о- + вторая основа) + итадаку», «о- + вторая основа + нэ-
гау», «о -+ вторая основа + дэкиру». 

Из этих типов форм наиболее распространен, по-видимо­
му^ тип о-...суру. В нашем материале он встречался чаще 
всего, в самых различных ситуациях и от самых различных 
глаголов (около семидесяти). Данные формы можно считать 
аналогами форм типа о-...-ни пару. 

Обращает на себя внимание отсутствие форм типа 
о-...суру от некоторых глаголов, причем примерно тех же, что 
и в случае с формами типа о-...-ни пару, например от глаго­
лов ику, куру, йу:, суру, сиру, миру, а также морау 'полу­
чать', яру 'давать'; возможно, и от некоторых других19. Впро­
чем, от некоторых глаголов этого, списка образовать депре-

15 Глаголы, составленные из китайских корней, образуют эти формы 
так же, как и соответствующие гоноративные. / 19 На это указал П. Дж. О'Нейлл, список которого близок к нашему. 
Однако нами зафиксирована соответствующая форма от глагола мисэру 
'показывать', присутствующего в списке О'Нейлла. 
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циативные формы, видимо, невозможно уже в связи с их 
значением (см. выше, § 6). 

Формы типа о-...итасу трактуются по-разному. Иногда 
считают, что они более вежливые, чем формы типа о-...суру 
[ом. 111, 63; 164, 63]. Но, по мнению ,Миядзи Ютака, они не 
различаются по степени вежливости, особенность форм типа 
о-...итасу состоит в том, что здесь передается вежливость не 
только по отношению к лицу, о котором гаворится, но и по 
отношению к собеседнику, т. е. эти ф»ормы, по нашей терми­
нологии, одновременно адрессивны и депрециативны; это 
аргументируется тем, что данные формы не употребляются 
без -мае- [см. 90, 94]. Собранный нами материал, несмотря на 
его ограниченные размеры (14 примеров), подтверждает 
мнение о том, что такие фо;рмы связаны с подчеркнуто веж­
ливым отношением: Соно кавари, боку ва боку тоситэ, дзи-
рёку-о цукуситэ, кокка-ни го-хо:ко: итасимасу (И, т. II, 
70) *А я со своей стороны обещаю отдать все силы для слу­
жения отечеству'; Го-сё:тай-о о-укэ суру то томони дзэнринъя-
ро:до:кумиаи-кара-но кокоро-кара-но о-рэй-о о-цутаэ ита­
симасу (из официального письма) 'Получив [ваше] пригла­
шение, передаем сердечную благодарность от имени профсою­
за рабочих лесной промышленности'. Как видно из примеров,, 
эти формы имеют .явный официальный оттенок, они не встре­
тились в речи о своих. На то, что формы типа о-...итасу 
вежливее форм типа о-...суру, указывают и информанты. 
В то же время формы типа о-...итасу нам встретились толь­
ко с -мае-. 

Формы типа о-...мо:су иногда считаются еще более веж­
ливыми, чем формы типа о-...итасу [см. 40, 265; 111, 63], но 
Миядзи Ютака трактует их аналогично последним [см. 90, 
94]. Ряд авторов утверждают, что они могут относиться к 
любым действиям своего лица, не обязательно имеющим 
какое-то лицо в качестве объекта [см. 82, 386; 164, 93]. Как 
свидетельствует языковой материал, формы типа о-... мо:су 
сшзаны с выражением подчеркнуто вежливого отношения (не 
встречаясь в тех же ситуациях, в которых применяются фор­
мы типа о-... суру или о-... итасу): Дохэ ватасидомо ва хо-
ка-ии нанимо дэюиясимасэн кара, сэнсо: дэмо оваримаситара 
мата о-хиики-ни о-нэгаи мо:симасу (И, т. II, 190) 'Все 
равно мы к другому ремеслу нецривычны, поэтому, когда 
война кончится, прошу [нас] вюпомнить' (хозяйка ресторана 
клиентам). Однако у нас имеется всего семь примеров на 
эти формы (все с -мае-), оричем взяты они из книги, дейст­
вие которой происходит еще во время второй мировой вой­
ны. Сейчас информанты оценивают эти формы как уста­
ревшие. 

Формы типа о-...мо:сиагэру интерпретируются, как и: 
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предыдущие, как очень вежливые [см. 111, 63; 155, 127], что 
подтверждается примерами: Кокоро-\кара о-куями мохиа-
гэмасу (К, 125) Ют всего сердца приношу [вам] свои со­
болезнования' (офицер сообщает семье крупных капитали­
стов о смерти ее главы). Эти формы также редки (у нас 
имеется шесть примеров) и оцениваются информантами как 
устареовшие. 

Напротив, формы типа «глагол в побудительном зало­
ге + итадаку» в современном языке являются более распро­
страненными по сравнению с языком довоенного времени 
[см. 54, 25; 55, 151—153; 106, 169-^170]. Они, видимо, не от­
личаются от форм типа о-...суру в плане гоноратива, упо­
требляясь в тех же ситуациях: Сукоси Сасадзима-сэнсэй-но 
кото-дэ о-т адзунэ сит а й но дэсу... О-намаэ-о кика с э т э 
ит ад акэ мае у ка? (МП, 116) *[Я] хотел бы немного рас­
спросить [вас] о том, что связано с Сасадзима-сзнсзй... Мо­
гу [я] опросить [ваше] имя?'. Однако они имеют некоторый 
оттенок просьбы: И я, боку ва мо: сукоси ив асэтэ итада­
кимасу (МП, 297) 'Нет, позвольте мне еще кое-что ска­
зать'; Оросасэтэ итадакимасу ё (К, 116) *Рааре-
шите помочь [вам] -выйти' [ср. перевод русской ф|разы «Раз­
решите откл аняться»: О-итома-с асэтэ итадакимасу 
(Г, 37)]. 

Формы типа о-... дэкиру имеют дополнительный компонент 
значения, указывая на (возможность совершения действия. 
По значению в плане гоноратива они не отличаются от форм 
типа о-... суру: Сандзикан-бакари Нандзэндэра-дэ о-мати 
сита н дэсу кэдо... О-аи дэкимасэн дэсита но (МП, 
205—206) '[Я] около трех часов прождала [ее] у храма Нан-
дзэн... Но встретиться [с ней] не смогла'. 

Общее значение форм типа о-... нэгау можно сформулиро­
вать так: «вызвать действие собеседника, выраженное основ­
ным глаголом» [88,48]: Соно тэн пара, о-макасэ нэ гаита и 
дэсу нэ (АН, 41) 'Если так, то прошу [вас] довериться [мне]'; 
Сорэмадэ го-энрё: нэгаитай но дэсу га (X, 158) 'Прошу 
уж так не стесняться*. Строго говоря, эти формы не вполне 
депрециативны: действие, обозначенное знаменательным гла­
голом, должно выполняться не говорящим или своим для го­
ворящего, а лицом, связь с которым передается. Однако здесь 
говорится не о реальном действии, а о действии, желаемом 
для говорящего, поэтому форму в телом можно считать де-
прециативной (см. 106,(134]. 

Как и .в гонор ативных формах, значение, соответствующее 
значению депрециативных форм, может выражаться в .корне 
глагола. В работах современных авторов выделяется целый 
ряд депрециативных эквивалентов глагола (иногда представ­
ляющих собой фразеологические сочетания): 
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Глагол Значение Депрециативный 
эквивалент 

КУРУ 
ику 
йу: 
СУРУ 
миру 
сиру 
сиру 
табэру 
ному 
морау 
яру 
мисэру 
мисэру 
ау , 
тадзунэру 
кику 
кику 
кику 
кариру 

приходить 
идти, уходить 
говорить 
делать 
видеть 
знать 
знать 
есть 
пить 
получать 
давать 
показывать 
показывать 
встречать 
посещать 
слушать 
слушать 
слушать 
брать в долг 

маиру 
маиру 
мо: су, мо: сиагэру 
итасу 
хайкэп-суру 
дзондзиру 
дзондзиагэру 
итадаку, те: дай-суру 
итадаку, те: дай-суру 
итадаку, те: дай-суру 
агэру, сасиагэру 
горан-ни ирэру 
о-мэ-ни какэру 
о-мэ-ни какару 
укагау 
укагау 
хайте: -суру (редко) 
укэтамавару (редко) 
хайсяку-суру 

Маиру, мо:су, итасу, дзондзиру, итадаку, агэру иногда (рас­
сматриваются по-другому (см. ниже). 

Депрециахивные эквиваленты, как и гоноративные, обычно 
квалифицируются как особые глаголы. Однако ,на основании, 
тех .же критериев, что и для гоноративных фор.м, то крайней 
мере часть из перечисленных выше эквивалентов можно от­
нести к супплетивным формам (хотя в некоторые случаях та­
кую точку зрения обосновать труднее, чем для гоноративных 
форм). Во-первых, от многих соответствующих им нейтраль­
ных глаголов не образуются формы типа о-... суру. Во-вторыхг. 
и здесь хмы сталкиваемся с заменой соответствующих глаго­
лов в самых различных значениях: Мо:су-мадэ мо наку коно^ 
то:кё:-тава: ва... какусю:-дэмпа-но со:син аруйва дзюсин-но> 
тамэ-ни татэрарэта со:го-дэмпато: дэ аримасу (Тт. 1) 'Нечего* 
и говорить о том, что токийская телебашня—это башня, по­
строенная для того, чтобы излучать и принимать любого рода 
волны'; Ватаси ва кокоро-кара с анс э й-ит а с им а с у (Кё„ 
154) ГЯ от всей души одобряю [это]\ 

Наиболее четко супплетивный характер выражен у 
мохиагэру, хайкэн-суру, а также у итасу, мо:су, маиру (од­
нако интерпретация последних трех сопряжена с некоторыми* 
трудностями, о которых -будет сказано в следующем парагра­
фе). Они все употребляются наряду с формами типа о-... суру,, 
образованными от глаголов: Тайхэн сицурэйна кото-о о-тад-
зунэ суру кото-ни наримасу га... Моей, о-сасицукаэ даттара» 
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мурини то ва м о:с и а г э м а с э н (МП, 237) 'Получается, что 
1я вас] очень невежливо расспрашиваю... Если это [вам] не­
приятно, то [я] не (буду (говорить, что это неблагоразумно'; 
...Хонно вадзукана дзикан-дакэ, о-мэ-ни какари-ни маири-
м ас и та... Ицука, аната-ни о-х анаси сита то омоимасу... 
(МИ, 326—327) С..|Я] шришел, чтобы увидеться [с вами]... 
[Я] «как-то уже с вами (говорил../. Возможны случаи, когда в 
одной ситуации применяются и мо:су, .и мо:сиагэру: Хонто:ни 
нанто мохитара ий ка?.. Мада о-мимаи мо мохиагэма-
сэн (Ф, 147) 'Действительно, что можно оказать?.. [Я] еще 
не выразил [вам] соболезнования'. Вместе с тем (как будет 
показано в следующем параграфе) мо:су имеет более широкое 
значение, чем форма мо:сиагэру, которая выступает только 
как депрециативный эквивалент. (Возможно, что мо:сиагэру 
постепенно вытесняет мо:су из системы депрециативных форм 
[см. 131, 30]. Однако информанты высказывают мнение, что 
мо:сиагэру— более вежливая форма. 

Наряду с хайкэн-суру имеются и другие депрециативные 
эквиваленты, в состав которых входит -морфема хай-. Из них 
чаще всего встречается хайсяку-суру: Коноайда, хай с яку-
сита О'Сясин ва, гэнти-э тоиавасэмасита... (М1, 81) 'Недавно 
относительно (ваших] фотографий, которые [я] взял на время, 
был иослан запрос туда, [где вы фотографировали]...' Однако 
встречается и соответствующая регулярная форма, которая, по 
утверждению информантов, употребляется чаще. Редка форма 
хайтё:-суру, у нас имеется один пример: ...Буран-си-но о-сэ-
цу-о хайтё:-ситэ митай моно дэ ару (АН, 85) '...[Я] хотел бы 
послушать про теорию Блана'. Изредка встречаются и другие 
формы: Го-хайсацу мохиагэмасу (К, 111) %Я Вам] -со­
чувствую'. Еще ряд форм см. в словаре ЦДО, т. II, 413—417]. 
Видимо, хай- можно квалифицировать как непродуктивный 
словообразовательный префикс. 

Некоторые трудности возникают в связи с интерпретацией 
укагау. Форма укагау^может выступать как депрециативный 
эквивалент тадзунэру (в значениях 'посещать' и 'спраши­
вать') и кику: Тада, боку-га укагаитай но ва, Кадота-
сан-но сэйкаку нан дэсу га (МП, 329) 'Я только хочу спро­
сить, какой характер у Кадота-сан'; Ватаси... сэнсэй-но токо-
ро-ни укагаттэ го-со:дан сита н дэсу (Кё, 136) 'Я... зашла 
к сэнсэю и посоветовалась [с ним]'. Но возможно и о-укагаи 
суру: Тётто, о-укагаи с им ас у га (МП, 347) 'Разрешите 
спросить'. Тадзунэру и кику образуют также и регулярные 
формы: Сорэдэва, хока-но кото-о о-тадзунэ сим а су 
(МП, 331) *В таком случае спрошу о другом'; Мацумото-си-
цутё:-но кодзинтэкина кэнкай-о о-кики ситай но дэсу га 
(X, 172) СЯ хочу узнать личное мнение начальника лабора­
тории Мацумото'. Все эти регулярные формы могут употреб-
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ляться в тех же ситуациях, в которых встречаются нерегуляр­
ные формы: Тётто укагаитай кото-га аримасу... О-ука-
гаи ситай то омоимасу (М1, 176—177) тХочу [вас] кое о чем 
спросить... Хочу [вас] спросить'. Информанты затруднялись 
определить, чем различаются эти формы, отмечая лишь, что 
наиболее обычной является форма о-укагаи суру. 

Очень редка и воспринимается информантами как ста­
ромодная форма укэтамавару, связанная с выражением под­
черкнуто вежливого отношения: Укэтамаваттэ кэнто:-
итасимасё: (Ф, 131) 'Изучив (букв, выслушав) [ваше мнение], 
рассмотрим [его]' (ответ на жалобу). 

Депрециативными эквивалентами являются и фразеоло­
гические сочетания, которые не могут рассматриваться как 
супплетивные формы в обычном их понимании, но сходны с 
ними. Например, сочетание о-мэ-ни какару выступает как 
эквивалент ау: Дзутто о-мэ-ни какаттэнай ва (МП, 21) 
Г[Я с ним] давно не встречалась'; сочетания о-мэ-ни какэру 
и горан-ни ирэру выступают как эквиваленты мисэру: Соното-
ки-но даку-о о-мэ-ни какэмаеё: ка? (М1, 116) 'Показать 
[вам мои] тогдашние стихи?'; Ёросикаттара сукоси одоттэ 
горан-ни ирэмасё: ка? (Б, 137) 'Хотите, я вам потанцую'. 

От всех этих глаголов образуются и регулярные формы; 
они могут встретиться в тех же ситуациях, что и нерегуляр­
ные формы: Конъя, о-м э-н и к а кар энай дэсё: ка?.. Итидо, 
аната-ни о-а и ситакатта моно дэсу кара (МП, 335— 
339) 'Не мог бы [я с вами] встретиться сегодня вечером?.. 
[Мне] хотелось бы как-нибудь встретиться с вами'; 0-мисэ 
симасу ва... О-мэ-ни какэмасу (МИ, 51) '[Я вам] по­
кажу [их]... [Я вам] покажу [их]'. Вместе с тем информанты 
считают, что нерегулярные формы, возможно, несколько веж­
ливее. Цудзимура Тосики пишет, что о-мэ-ни какару, как и 
другие нерегулярные депрециативные формы, вытесняется из 
системы языка, заменяясь на о-аи суру [см. 131, 77 и 124]. 
Здесь мы имеем дело с процессом выравнивания парадигм. 
Этот процесс идет по-разному. Итасу, маиру и т. п. не имеют 
регулярных параллелей и устойчивы; укагау, о-мэ-ни какару 
и т. п. еще довольно распространены, но достаточно распрост­
ранены и их регулярные параллели; укэтамавару и т. п. сов­
сем редки: кое-что вообще выпало из языковой системы, до­
военные авторы перечисляют некоторые формы, которые сей­
час нигде не встречаются, вроде макариидэру 'уходить', фу сэ­
ру 'лежать'. 

Депрециативные формы, как и гоноративные, могут быть 
эквивалентами форм, передающих направленность действия. 
К таким формам относят агэру и сасиагэру. 

Агэру чаще всего рассматривают как форму, в некотором 
смысле противоположную кудасару. Обычно агэру считают 
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депрециативным эквивалентом глагола яру, показывающего 
направленность действия от лица, являющегося в плане 
«свой — чужой» более близким к говорящему, к лицу, яв­
ляющемуся в этом плане более далеким от говорящего 
[см. 39, 182; 61, 102; 164, 64]. Иную точку зрения высказывает 
Токиэда Мотоки, также относивший.агэру к вежливым фор­
мам [см. об этом 124, 475]. 

Анализ материала подтверждает, что агэру используется 
в тех случаях, когда действие направлено от лица, являюще­
гося в плане «свой — чужой» более близким к говорящему,, 
к лицу, являющемуся в этом плане более далеким от говоряще­
го (примеры см. ниже). Но обычно агэру используют в ситуа­
циях, где употребляются нейтральные формы (а если речь 
идет о действии, направленном на собеседника, то зача­
стую и в ситуациях, где употребляются неадрессивные фор­
мы) : Ёси, сорэ дзя, сорэ-то соккури онадзи яцу-о, одзисан-га 
каттэ агэё: ка (АН, 186) 'Ну ладно, дядя купит [тебе] точно 
такой же' (взрослый мужчина о себе, обращаясь к девочке); 
Кийтэ митэ агэё: (МП, 267) '[Я] попробую спросить' (раз­
говор товарищей); Коно цуги, кикай-га аттара, цурэтэ китэ 
агэё: (МП, 277) 'В следующий раз, если будет возмож­
ность, возьму [тебя] с собой" (муж жене); Кими-о уцуситэ 
агэё:... То:кё:-ни каэттара, сугу окуттэ агэру ё (М1, 19— 
20) 'Давай [я] тебя сфотографирую... Когда вернусь в Токио, 
сразу вышлю [тебе фотографии]' (постоялец гостиницы гор­
ничной). Из примеров видно, что агэру в современном языке 
уже не относится к депрециативным формам. Это подтвер­
ждают и информанты, которые отмечали, что агэру можно 
употребить в речи по отношению к матери, но нельзя упо­
треблять в речи по отношению к учителю. Этот факт отме­
чается в некоторых работах [см. 106, 32 и 207]. Возможно, 
агэру занимает место яру в системе гоноратива (для инфор­
мантов глагол яру в данном значении представляется очень 
«грубым»). 

Депрециативным эквивалентом яру следует считать не 
агэру, а сасиагэру [см. 106, 123]: Ю:сёку-о сасиагэру то­
ки то, юка-о тору токи гурай дэсита (МП, 86) '[Я заходила 
к нему] только тогда, когда приносила ужин и когда подме­
тала пол' (горничная гостиницы о своих действиях по отно­
шению к постояльцу); Дзикан-га юрусэба, соно химэй-но 
ими-о, итиити кайсэцу-ситэ сасиагэтай курай дэсу (АП, 
365) 'Если бы позволило время, [я тебе] объяснила бы зна­
чение каждого стона' (жена мужу). 

Особый характер имеют итадаку и тё:дай-суру. Все иссле­
дователи отмечают сходство итадаку с глаголом морау как 
в собственном значении 'получать', так и в служебном зна­
чении: конструкции с морау и итадаку показывают направ-
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ленность действия на подлежащее. Различие между морау и 
итадаку обычно видят в степени вежливости, причем итадаку 
относят к депрециативным формам [см., например: 62, 102; 
109, 91; 164, 64]. Однако^Миядзи Ютака считает, что между 
итадаку к кудасару (как и между морау и курэру) нет разли­
чия по значению, они лишь входят в состав по-разному оформ­
ленных конструкций [см. 91, 30]. Сходство итадаку и кудасару 
проявляется в том, что в современном языке зачастую путают 
конструкции, в состав которых они входят, используя одну в 
значении другой, но чаще итадаку используется вместо куда­
сару [см. 54, 24; 88, 47; 131, 34]. Действительно, действие, 
обозначенное итадаку и конструкциями с ним, совершается 
именно тем лицом, отношение к которому говорящего пере­
дается: Сорэ-ёри мо, соно юби-о, иппон, юдзуттэ итада­
ку вакэ-ни ва иканай дэсё: ка? (АН, 41) 'Не могли бы [вы] 
лучше уступить [мне] этот [искусственный] палец?' (разговор 
мужчин примерно одинакового возраста и социального по­
ложения); Ногами-сан-но «сибо:»-но синсо: ва, Мурао-сан-
кара осиэтэ итадакимасита (МП, 373) 'Мурао-сан 
объяснил [мне] истинное положение дел в связи с мнимой 
смертью Ногами-сан' (журналист о своей беседе с крупным 
чиновником). Характерно, что в конструкции с итадаку мо­
гут входить гоноративные формы: Ма:, со: оссяттэ ита-
дакэта нараба, окумэн мо наку мосиагэмасё: (М1, 120) 
'Если [вы мне] могли так сказать, и [я с вами] буду гово­
рить не стесняясь'. Поэтому, исходя из принятых нами уста­
новок, следует согласиться с Миядзи Ютака и признать та­
кие конструкции гоноративными. 

Следует отметить, что конструкции с итадаку иногда 
включают в свое значение дополнительный компонент — же­
лание говорящего, чтобы данное действие было совершено 
(ср. первый из приведенных выше примеров). Отмечаются 
случаи, когда итадаку принимает форму желательного накло­
нения: Тада, боку-но татиба-о вакаттэ итадакитай, 
сорэдакэ дэсу (Ф, 154) 'Я только хочу, чтобы [вы] поняли 
мое положение, и больше ничего другого'. Такие конструкции 
следует отнести к депрециативным (ср. схожие формы типа 
о-... нэгау). Известная близость итадаку к депрециативным 
формам позволяет ему входить в состав форм вроде сасэтэ 
итадаку, которые обозначают действия говорящего и лиц, яв­
ляющихся своими для говорящего. 

Как и в случае с кудасару, возможны формы типа 
«о- + вторая основа + итадаку», также обозначающие дейст­
вие лица, отношение к которому передается: Са, корэдэ го-
инсин итадакэмаситэ... (К, 106) *А теперь успокой­
тесь...'. 

Значение, такое же, как у итадаку, передает специфиче-
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ски «женская» форма тё:дай-суру, которую также можно счи­
тать эквивалентом морау: Има-мадэ, мэттани табисаки-кара 
сонна о-дэнва-о тё:дай-сита кото пай ва (МП, 277) 'До 
сих пор [вы] редко так вот звонили [мне] во время путе­
шествий' 20. 

Об итадаку и тё:дай-суру в значении 'есть', 'пить' (их 
следует считать омонимами) см. в следующем параграфе. 

§ 10. Особый класс 
депрециативных форм 

Как уже отмечалось, депрециативные формы передают 
отношение говорящего к объекту действия. Но есть случаи, 
когда формы, обычно относимые к депрециативным, употреб­
ляются без ограничений в отношении любых действий гово­
рящего и лиц, являющихся своими для него. На это обрати­
ли внимание Миядзи Ютака [90, 94—96] и П. Дж. О'Нейлл 
[164, 92—105], которые выделили в связи с этим особый класс 
форм. 

Из уже разобранных форм сюда относятся итасу, мо:су 
и маиру: Кё:, сюдзин-га Сидзуока-э н ю:т а й-и тас им а сит а 
(И, т. I, 39) 'Сегодня [мой] муж отправился на военную 
службу в Сидзуока'; Тайван-кара ото:то-фу:фу-га каэттэ 
маиримасу (И, т. II, 296) еНо с Тайваня вернулся [ко 
мне] брат с женой'; Ногами Химико то мо:симасу (МП, 
385) '[Меня] зовут Химико Ногами'. Здесь никак нельзя ус­
мотреть связь с каким-то «высшим» или «чужим» лицом. 
Более того, возможны примеры, в которых действие направ­
лено от «своего» лица на говорящего: Мата сюдзин мо итиити 
ватаси-ни ва мо:симасэн (М1, 234) ГИ муж мне опять 
ничего не говорит'. Субъектом действия (в отличие от слу­
чаев применения обычных депрециативных форм) может 
быть даже неодушевленный предмет: Сю:сэн-итинэн-маэ-ни 
наттэ, муко:-дэ бё:ки-ни какари, котира-ни ва икоцу-дакэ 
каэттэ маиримасита ва (МП, 111) '[Мой отец] за год 
до конца войны за границей заболел, и сюда вернулся только 
[его] прах'. 

Вместе с тем следует отметить, что итасу, моху, маиру 
употребляется только в сочетании с -мае- {маиру употребляет­
ся без -мае- лишь в том случае, если имеет другое значение — 
«совершать паломничество»). Миядзи Ютака утверждает, что 
эти глаголы имеют дефектную парадигму [см. 90, 93—94]. Оиси 
Хацутаро считает, что словарная форма данных глаголов 

20 Еще одним аргументом в пользу того, что итадаку и тё:дай~суру 
относятся к гоноративным формам, может служить тот факт, что показа­
тели императива, как правило, восходят к гоноративным формам, а не к 
депрециативным, но существует показатель императива тё:дай (см. гл. 4). 
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должна включать -мае- [см. 106, 127]. Это свидетельствует о 
том, что здесь передается отношение к собеседнику. Итасу, 
мо:су, маиру одновременно депрециативны и адрессивны [см. 
106, 127}. 

Сюда же можно отнести и некоторые другие эквиваленты 
глаголов, например итадаку и тё:дай-суру 'есть', 'пить': Соно 
бан ва, Кё:то-мэйбуцу-но «имобо:»-о итадакитакатта н 
дэсу (МП, 259) *В этот вечер [я] хотела отведать знамени­
тое киотоское [блюдо] «имобо»' (рассказ девушки жениху 
о своей поездке в Киото). 

К данному классу депрециативных форм следует отне­
сти и дзондзиру — эквивалент сиру 'знать': Нихон-га сэн-
со:-ситэ иру кото мо дзондзитэ имасу (И, т. I, 40) '[Я] 
знаю то, что Япония ведет войну'. Наряду с дзондзиру су­
ществует более редкий эквивалент того же глагола — дзон-
дзиагэру. П. Дж. О'Нейлл, относя дзондзиру к особому клас­
су, считает дзондзиагэру обычной депрециативной формой 
[см. 164, 64]. Однако в силу значения этого слова здесь 
вряд ли допустим объект действия [как уже отмечалось 
{см. гл. 3, § 6), близкие по значению к сиру глаголы типа 
вакару 'понимать' вовсе не имеют депрециативных форм]: 
Хай, о-намаэ ва ёку дзондзиагэтэ имасу (М1, 234) 'Да, 
[я] хорошо знаю [его] имя'. 

Все эти эквиваленты употребляются, как правило, с 
-мае-, без -мае- они могут встретиться лишь в незаключи­
тельной позиции, когда заключительное сказуемое той же 
фразы принимает адрессивную форму. 

Наконец, сюда же, возможно, следует отнести и ору 
'быть': Гэндзицуни ватаси мо саё:ни омоттэ оримасу... 
(Кё, 179) *На самом деле и я так думаю...'; Оримасита 
(М1, 299) '[Он там] был' (полицейскому о своем друге); 
Кандзи-сэнсэй, гакусэйтати-га кийтэ оримасу (Кё, 166) 
'Господин инспектор, студенты [вас] слушают' (преподава­
тель выступает от имени студентов). Ору, как правило, ис­
пользуется в предложениях, где заключительное сказуемое 
имеет адрессивную форму.. 

Однако отмечены такие случаи употребления ору, кото­
рые не соответствуют указанному-правилу: Рё:хэйка ва кёнэн 
аки... Асахи-дэнсо:-симбун-о горан-ни наттэ ори, кондо-га 
нидомэ (А, 18.УШ.1970) 'Их величества смотрели передачу 
по фототелеграфу газеты «Асахи»... прошлой осенью, сейчас 
[смотрели такую передачу] во второй раз'. Вопрос об ору 
требует дополнительного исследования, но несомненным яв­
ляется то, что ору в одном из своих значений входит в этот 
класс. 

. Таким образом, итасу, маиру, мо:су, дзондзиру, дзондзи­
агэру, итадаку ('есть', 'пить'), тё:дай-суру ('есть', 'пить'), 
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ору (в одном из своих значений) образуют особый класс 
форм, находящийся как бы на пересечении категорий адрес-
сива и гоноратива. В их значение входит и признак «свой»,, 
передающий отношение к субъекту действия, и признаки*., 
передающие отношение к собеседнику (по-видимому, эти при­
знаки соответствуют признакам, связанным с гоноративны-
ми и депрециативными формами: нами не зафиксированы слу­
чаи употребления форм этого класса в речи по отношению к 
низшим чужим, не всегда они употребляются и в речи па 
отношению к высшим своим). 

Встает вопрос о том, можно ли считать это значение грам­
матическим. Регулярным способом образования форм с та­
ким значением Миядзи Ютака, как уже отмечалось, счи­
тает образование форм типа о-...итасу и о...мо:су. Однако 
у нас нет таких примеров, где эти формы нельзя было бы 
трактовать как депрециативные, к тому же они редки (тогда 
как итасу, мо:су, ору и т. п. встречаются часто). Если же 
оставить в стороне данные формы, то придется признать, что 
здесь не выполняется требование регулярности. Поэтому 
противопоставление иру и ору, сиру и дзондзиру и т. д. не 
может считаться относящимся к грамматике, это разные лек­
сические единицы. В отношении итасу, моху, маиру могут 
быть два решения: либо придется различать самостоятельные 
глаголы и омонимичные им супплетивные формы, либо их 
надо рассматривать как самостоятельные глаголы, одно из 
значений которых равносильно значению неупотребительных 
форм о-ики суру, о-ки суру, о-си суру, о-ии суру. 

Некоторые глаголы из описываемых в этом параграфе 
имеют еще одно отличие от депрециативных форм: к ним 
может присоединяться суффикс -рэ-, образующий гонора-
тивные формы. Кроме формы орарэру, которая является чи­
сто гоноративной и признается всеми как литературная, 
встречаются формы маирарэру, мо:сарэру. Последние иногда 
не считаются литературными [см. 115, 55], зачастую отвер­
гаются и носителями языка [см. 106, 310]. Однако иногда 
приемлют эти формы, исходя из того, что мо:су и маиру это 
уже не вполне депрециативные формы [см. 131, 75—76]. Счи­
тают их правильными и информанты. Но в текстах они нам 
не встретились, хотя в устной речи они весьма распростра­
нены [см. 105]. 

Глагольные формы мо:сарэру и маирарэру, по-видимому, 
совмещают значения гоноративных и депреЦиативных форм, 
ср.: Кёкутё:-га тайи-ни мо:сарэта г[Наш] начальник уп­
равления сказал {это] известному врачу*, где сочетается дей­
ствие высшего и действие своего по отношению к высшему 
чужому. Исследованию этих двух форм посвящена работа 
Оиси Хацутаро [105], откуда взят пример. 
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§11. Тенденции к изменению системы 

Нами была рассмотрена система глагольных форм кате­
гории гоноратива в литературном языке. Следует остановить­
ся на некоторых явлениях, которые происходят за его пре­
делами и могут свидетельствовать о тенденциях к значитель­
ному изменению этой системы. 

Мы уже рассматривали некоторые особенности современ­
ного состояния языка, где происходят разного рода изме­
нения в системе форм гоноратива. Речь шла об изменениях 
ее отдельных элементов, не затрагивающих самой системы 
(например, распространение форм вроде ирасита), и измене­
ниях, затрагивающих некоторые фрагменты системы (замена 
нерегулярных гоноративных и депрециативных форм регу­
лярными, смешение кудасару и итадаку и т. д.).-

Однако в современном языке отмечаются явления, затра­
гивающие всю систему в целом. Речь идет о смешении го­
норативных и депрециативных форм. 1 

Это смешение может проявляться двумя способами: упо­
требление гоноративных форм в значении депрециативных й 
употребление депрециативных форм в значении гоноратив­
ных. Первое встречается крайне редко. Отмечают лишь от­
дельные примеры [см. 45, 96; 125, 18], которые оцениваются 
как явно ошибочные. А депрециативные формы в значении 
гоноративных употребляются весьма часто. Пожалуй, нет ни 
одной современной японской работы, посвященной формам 
вежливости, где не был бы затронут этот вопрос. Данное 
явление квалифицируется всеми как особенность послевоен­
ного разговорного языка [см. 46, 50—52; 52, 196—198; 54, 
20—21; 62, 105—106; 88, 46—47; 89, 196; 91, 30; 94, 41—42; 
106, 16—22; 111, 67; 112, 124; 115, 57; 131, 26—31 и 64—67; 
136, 69—70]. Из советских лингвистов об этом упоминает 
С. В. Неверов [23, 87]. 

В устной речи имеют место случаи употребления в не-
депрециативном значении практически всех депрециативных 
форм [см. 88, 47]. Большое количество _материалов такого 
рода печатается в разделах «Мими» («Ухо») и ~«Мэ» («Глаз») 
журнала «Гэнго-сэйкацу». 

Разные депрециативные формы все же ведут себя в этом 
отношении по-разному. Очень часто вместо гоноративных 
употребляются формы типа о-...суру. Во многих работах 
приводятся примеры типа: 0-ори симасу ка? т[Вы] сей­
час сходите?' (вопрос в автобусе; пример заимствован у 
Миядзи Ацуко [89, 196]). Примеры употребления депрециа­
тивных форм в значении гоноративных встречаются даже в 
газетах (в том числе в речи об императорской семье) [см. об 
этом 52, 196—197; 111, 67; 115, 57]. Как указывает Цудзимура 
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Тосики [131, 65], большинство людей моложе 30 лет не вкла­
дывает в формы типа От...суру депрециативного значения. 
Это подтверждают и опросы информантов [см. 88, 46]. Наши 
информанты также оценивали эти формы скорее как гоно-
ративные. Некоторые лингвисты вовсе исключают их из числа 
депрециативных форм [см., .например, 65, 172—173]. 

Довольно часто не используются в качестве депрециатив­
ных формы итасу, маиру и особенно мо:су. Это не восприни­
мается некоторыми лингвистами как нечто неестественное 
[см. 131, 30—31]. В отношении мо:су указывают, что данное 
явление замечено уже давно [см. 70, 130], иногда мо:су вовсе 
исключают из числа депрециативных или близких им форм 
[см. 131, 75—76]. 

Более устойчивы формы типа о-... итасу [см. 94, 41], хотя 
и они не всегда используются как депрециативные [см. 
131; 45]. 

Наиболее устойчивы, по-видимому, формы типа «побуди­
тельный залог + итадаку» [135, 45]. 

Большинство авторов считает, что депрециативные формы 
действительно употребляются в качестве гоноративных. Осо­
бая точка зрения у Цудзимура Тосики, утверждающего, что 
они переходят в разряд так называемых форм «приукрашива­
ния» (бикаго), повышающих общую вежливость речи незави­
симо от того, с кем и о чем говорят [см. 131, 29—30]. 

Встает вопрос о причинах указанного смешения гонора­
тивных и депрециативных форм. Многие авторы видят их в 
изменении социальных отношений в послевоенные годы, когда 
были устранены остатки феодальной сословности, что приве­
ло вообще к упрощению системы форм вежливости, причем 
депрециативные формы, наиболее сложные по своему зна­
чению, утрачивают его в первую очередь [см. 46, 49; 115, 
58—59]. Иногда указывают на влияние диалектов [см. 46, 49]. 
Всегда отмечают, что забвение значения депрециативных 
форм свойственно в основном молодежи. 

Другой вопрос, встающий перед исследователями япон­
ского языка, заключается в следующем: можно ли считать 
употребление депрециативных форм в значении гоноратив­
ных правильным. Как правило, такое употребление депре­
циативных форм квалифицируется как нелитературное, од­
нако Цудзимура Тосики считает, что в некоторых случаях 
оно уже допустимо [см. 131, 27]. 

Употребление депрециативных форм в качестве гонора­
тивных очень распространено. Пишут даже, что оно стано­
вится общественной привычкой [см. 88, 47]. Однако тот же 
Цудзимура Тосики указывает, что это явление все же огра-^ 
ничено и распространено главным образом в речи служащих-
женщин [см. 131, 68]. Необходимо отметить следующий факт: 
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приводимые японскими авторами примеры относятся преиму­
щественно к речи кондукторов, вокзальных дикторов и т. д. 

Что же касается собранного нами материала из художест­
венной литературы и газет, то у нас нет ни одного досто­
верного примера, который бы свидетельствовал о смешении 
гоноративных и депрециативных форм, хотя в нем часто 
встречаются нелитературные, а иногда и диалектные рече­
ния. Это показывает, что в современном литературном языке 
система форм категории гоноратива пока еще сохраняется, 
хотя за его пределами имеется тенденция к разрушению 
этой системы. 

§ 12. Соотношение категорий адрессива 
и гоноратива 

Мы рассмотрели категории адрессива и гоноратива (ис­
ключая отдельные частные вопросы, о которых речь пойдет в 
последующих главах). Встает вопрос о соотношении между 
ними. 

Категории адрессива и гоноратива связаны с обозначени­
ем общественных отношений между людьми: адрессив — от­
ношений говорящего и собеседника, гоноратив — отношений 
говорящего и лица, о котором идет речь. Поэтому любые 
формы адрессива могут свободно комбинироваться с любыми 
формами гоноратива. Исключение составляет лишь особый 
класс депрециативных форм, о котором говорилось в § 10 
настоящей главы. Однако элемент значения, представлен­
ный в нем, не следует считать грамматическим, поэтому дан­
ный класс не входит в грамматическую систему. 

Однако с точки зрения признаков значения категории ад­
рессива и гоноратива оказываются сходными. Этим и мож­
но объяснить тот факт, что многие исследователи, особенно 
за пределами Японии, не расчленяли данные две категории. 
В обоих случаях важны признаки, связанные с наличием или 
отсутствием лица, отношение к которому передается. Для ад­
рессива это «наличие собеседника» или «отсутствие собесед­
ника», для гоноратива—«наличие лица, о котором говорится» 
или «отсутствие лица, о котором говорится». В случае от­
сутствия соответствующего лица противопоставление форм 
данной категории нейтрализуется; в случае его присутст­
вия— вступают в силу другие признаки. Следует обратить 
внимание на то, что признаки «наличие собеседника» и «от­
сутствие собеседника» релевантны и для категории гонора­
тива: при отсутствии собеседника также происходит нейтра­
лизация противопоставления форм (с рядом исключений, 
главное из которых — речь о членах императорской семьи). 
В то же время признаки «наличие лица, о котором говорит­
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ся» и «отсутствие лица, о котором говорится» для ад-
рессива нерелевантны: адрессивные формы одинаково про­
тивопоставлены неадрессивным, независимо от того, о чем идет 
речь. 

Отношение говорящего к собеседнику или лицу, о кото­
ром идет речь, определяется в обеих категориях признаками 
«высший», «равный», «низший», «свой», «чужой» (иногда — 
признаками «подчеркнуто вежливое отношение» и «нейтраль­
но-вежливое отношение»). В отношении связи этих призна­
ков с формами можно обнаружить определенную аналогию 
между адрессивными, гоноративными и депрециативными 
формами (а также между неадрессивными, негоноративны-
ми и недепрециативными формами). Однако мы не можем 
согласиться с Оиси Хацутаро, который считает, что значение 
гоноративных и адрессивных форм одинаково с точностью 
до того, отношение к кому (собеседнику или субъекту дейст­
вия) передается, поскольку все они выражают отношение к 
социально и психологически высшему, [см. 106, 128]. Можно 
утверждать, что значение адрессивных форм и значение гоно­
ративных (депрециативных) форм с точки зрения набора 
их дифференциальных признаков несколько различаются. 

Последнее положение легко подтверждается при анализе 
примеров, в которых речь идет о действиях собеседника. 
В данном случае довольно часто применяются адрессивные 
негоноративные формы. Это имеет место: 

во-первых, когда собеседник — высший и свой: Ёку сонна 
рэйкокуна кото-га иэта моя дэсу нэ, ншсан (К, 135) 
'Вам, брат, легко было говорить такие жестокие слова' 
(младший брат старшему); 

во-вторых, когда собеседник — низший и чужой: Аната ва, 
сорэкара хэя-но о-кяку-сан-то аванакатта н дэсу ка? 
(МИ, 140) 'После этого вы не встречались с постояльцем?' 
(журналист горничной гостиницы). 

Как уже отмечалось, при цервой комбинации признаков 
могут употребляться одни лишь адрессивные формы, но воз­
можны и. гоноративные, и негоноративные формы; при вто­
рой комбинации признаков могут употребляться одни лишь 
негоноративные формы, но возможны и адрессивные, и не-
адрессивные. Противоположный случай — употребление ле-
адрессивных и гоноративных форм по отношению к одному и 
тому же лицу — также возможен, но встречается довольно 
редко, главным образом Б СВЯЗИ С тем, что двойное 
выражение одного значения является избыточным (см. гл. 2, 
§ 2 ) . 

Таким образом, адрессивные формы связаны с большим 
числом комбинаций признаков, чем гоноративные (депрециа-
тивные). 

70 



§13. Вопрос о «грубых» формах 
Следует сказать несколько слов о «грубых» формах. Од­

ни лингвисты исключают их из системы форм вежливости 
>{см. 118, 451—452]. По мнению других, они входят в систе­
му гоноратива, противопоставляясь нейтральным формам 
так же, как и гоноративные формы, но как бы с обратным 
знаком [см. 59, 276—278; 79, 842—843 и 851—852; 136, 62; 
138, 177]. 

Если исключить единицы явно лексического характера, 
можно выделить группу форм этого рода — формы, образо­
ванные по модели «вторая основа + -ягару». Оставляя в сто­
роне вопрос о том, насколько их можно считать литератур­
ными, отметим, что в собранном нами материале встрети­
лось 15 таких форм, образованных от 10 глаголов: Ано ку-
сатта ё:на акамэ-дэ кэкко: ироирото митэ иягару (А1, 44) 
'Своими гноящимися красными глазками [он] так и шныряет 
по сторонам' (полицейский агент о стороже автостоянки); 
Мата, бё:ин-ни, маимодориягаттэ н да то са (А1, 75) 
'Опять угодил в больницу* (начальник сыскного бюро о сво­
ем агенте); Окисима-сэнсэй окориягаттэ, гун ва синъэй-
бэй-сисо:-о То:ё:-кара хидзё:-суру тамэ-ни татакаттэ иру н да 
то иимасита ё (И, т. I, 27) 'Тут Окисима окончательно разъ­
ярился и заявил, что армия сражается во имя того, чтобы 
искоренить англо-американские ^идеи на Востоке' (рассказ 
журналиста о том, как во время войны его вызвал к себе 
высокопоставленный сотрудник военного министерства). 

Эти примеры, прежде всего последний, показывают, что 
«грубые» формы не связаны с передачей социальных отно­
шений, а показывают неуважительное отношение говорящего 
к лицу, о котором идет речь, независимо от того, высшее оно 
или низшее, свое или чужое. Поэтому их не следует рас­
сматривать как формы категории гоноратива. 

Может быть, их следовало бы выделить в особую кате­
горию, но формы с -ягару явно относятся к далекой перифе­
рии языка и, как писал Н. И. Конрад, «не являются равно­
ценными по своему распространению» [18, 77] с другими 
формами, рассматриваемыми нами. Указывают и на то, что 
они не могут быть свободно образованы [см. 53, 147]. 

В систему гоноратива включают и так называемые «вы.-
сокомерные» формы (сондайго), как бы противоположные по 
отношению к депрециативным формам [см. 59, 277; 138, 177]. 
Однако все приводимые примеры только лексические. 

Выводы к главе 3 
1. В японском языке существует к а т е г о р и я г о н о р а ­

тива , значение которой связано с передачей общественных 
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отношений между говорящим и лицом, о котором идет речь. 
В глаголе передается отношение говорящего: во-первых, к 
субъекту действия, обозначенного данным глаголом; во-вто­
рых, к объекту действия, обозначенного данным глаголом. 

2. В связи с этими двумя отношениями существует д в а 
п р о т и в о п о с т а в л е н и я ф о р м . Первое из них связано 
с отношением говорящего к субъекту действия, здесь проти­
вопоставляются формы, которые мы называем г о н о р а т и в-
ными и н е г о н о р а т и в н ы м и . Второе связано с отно­
шением говорящего к объекту действия, здесь противопо­
ставляются формы, которые мы называем д е п р е ц и а т и в -
ными и н е д е п р е ц и а т и в н ы м и . Формы, одновременно 
негоноративные и недепрециативные, мы называем ней­
т р а л ь н ы м и . Формы, одновременно гоноративные и депре­
циативные, как правило, не встречаются. 

3. Нейтральные формы не имеют специальных показате­
лей. Среди регулярных гоноративных форм имеются синте­
тические формы, образуемые при помощи суффикса, омони­
мичного суффиксу страдательного залога; остальные регу­
лярные гоноративные формы — аналитические, они образуют­
ся по следующим моделям: «о-...-ни пару», «о-...да», «о-...часа-
ру», «о-...асобасу» (последние две редки). Все депрециатив­
ные формы (регулярные) — аналитические, они образуются по 
следующим моделям: «о-...суру», «...сэтэ итадаку», «о~...ита-
су», «о-...мо:су», «о-...мо:сиагэру» (последние две редки). 

4. При признаке «отсутствие лица, о котором говорится» 
оба противопоставления нейтрализуются, используются толь­
ко нейтральные формы. 

5. Признаки «наличие собеседника» и «отсутствие собе­
седника» отчасти значимы и для гоноратива. Оба противо­
поставления форм полностью реализуются при наличии со­
беседника. При отсутствии собеседника они в значительной 
степени нейтрализуются, нейтрализация не допускается лишь 
в случае, когда речь идет об императорской семье. 

6. При признаках «наличие лица, о котором говорится» 
и «наличие собеседника» вступают в силу остальные призна­
ки. Гоноративные и депрециативные_формы связаны с ком­
бинациями признаков «высший — чужой», «равный — чужой»,, 
негоноративные и недепрециативные — с комбинациями при­
знаков «равный — свой», «низший — свой», «низший — чу­
жой»; с комбинацией признаков «высший — свой» могут быть 
связаны и те (гоноративные и депрециативные), и другие 
(негоноративные и недепрециативные) формы в зависимости 
от того, какой признак более значим. Для противопоставле­
ния гоноративных и негоноративных форм все признаки, пе­
речисленные в данном пункте, связаны с оценкой говорящим7 

субъекта действия, для противопоставления депрециативных: 
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и недепрециативных форм — с оценкой говорящим объекта 
действия. 

7. Для противопоставления депрециативных и недепрециа­
тивных форм значимо и отношение говорящего к субъекту 
действия. Здесь играют роль только признаки «свой» и «чу­
жой». Противопоставление форм реализуется лишь при при­
знаке «свой». При признаке «чужой» оно нейтрализуется (за 
исключением случая, когда речь идет об императорской: 
семье). 

8. Наряду с р е г у л я р н ы м и способами образования го-
норативных и депрециативных форм существуют и н е р е г у ­
л я р н ы е способы. От ряда глаголов некоторые регулярные 
формы не образуются. Их место в системе занимают либо 
супплетивные формы, образованные по соответствующей мо­
дели (вроде горан-ни пару), либо супплетивные формы, где 
гоноративное или депрециативное значение выражается & 
корне (вроде оссяру, мо:сиагэру). Наряду со случаями, когда 
существуют только супплетивные формы, отмечаются слу­
чаи, когда от одного глагола образуются регулярная и не­
регулярная формы (например, о-табэ-ни пару и мэсиагару). 

9. Большинство гоноративных и депрециативных форм 
связано с комбинациями признаков «равный — чужой», 
«высший — свой» и «высший — чужой — нейтрально-вежли­
вое отношение»; различие между ними с точки зрения ка­
тегории гоноратива, существовавшее, видимо, в прежних со­
стояниях языка, в современном языке не наблюдается. 
С признаком «подчеркнуто вежливое отношение» связаны 
гоноративные формы типа о-... асобасу, депрециативные фор­
мы типа о-... мо:су и о-... мо:сиагэру, а также некоторые не­
регулярные формы. Все они занимают периферийное поло­
жение в системе и, видимо, вытесняются из нее. Их место,, 
возможно, займут распространенные, но считающиеся нели­
тературными формы вроде о-...-ни нарарэру. 

10. Некоторые депрециативные эквиваленты глаголов мо­
гут обозначать любые действия говорящего либо лиц, своих 
для него, и быть связанными с отношением к собеседнику. 
Такое значение выражается, по-видимому, нерегулярно и не 
носит грамматического характера. 

11. В современном языке наблюдается т е н д е н ц и я к 
значительному и з м е н е н и ю с и с т е м ы гоноратива. Де­
прециативные формы часто употребляются в значении гоно­
ративных, утрачивая свое собственное значение. Противопо­
ставление гоноративных и негоноративных форм устойчивее. 
Тенденция к изменению системы пока проявляется только* 
вне литературного языка. 

12. Противопоставление «грубых» ф о р м с суффиксом 
-ягару формам без этого суффикса не связано с призняка-
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ми «высший», «равный», «низший», «свой», «чужой»; эти фор­
мы не входят в систему гоноратива. 

Г л а в а 4 
ИМПЕРАТИВНЫЕ ФОРМЫ 

§ 1. Общая оценка императивных форм 
Особое место среди форм японского глагола занимают 

императивные (повелительные и запретительные) формы. 
К императивным мы относим лишь те формы, которые вы­
ражают значение повеления или запрещения по отношению 
к собеседнику. Другие формы, например пригласительные, 
с точки зрения категории адрессива образуются аналогично 
формам прочих наклонений и рассматриваются вместе с ни­
ми в главе 2. Система же императивных форм с точки зре­
ния категории адрессива весьма специфична. 

Особенность императивных форм японского языка — их 
многочисленность. Все лингвисты отмечают их различия в 
плане выражения степени вежливости. Следует рассмотреть 
вопрос о том, как система императивных форм соотносится 
<: системой форм вежливости. 

Ряд лингвистов [см., например, 95, 31] считают, что не­
которые императивные формы относятся к гоноративным, ис­
ходя при этом прежде всего из морфологической близости. 
Однако надо учитывать два обстоятельства. Во-первых, зна­
чение императивных форм тесно связано с выражением отно­
шения между говорящим и собеседником: говорящий должен 
побудить собеседника выполнить какое-то действие. Несом­
ненно, что различия по степени вежливости императивных 
форм связаны с различным отношением говорящего к собе­
седнику, на что указывал еще Ямада Есио [см. 141, 158—159]. 
Во-вторых, многие императивные формы могут быть и гоно-
ративными, причем их гоноративное значение не отличается 
от тоноративного значения неимперативных форм (см. гл. 4, 
§ 4). Но вежливые императивные формы, как правило, не 
принимают суффикса -мае-, а там, где есть -мае-, он выра­
жает другое значение (см. гл. 4, § 3). Все это, как нам кажет­
ся, дает основание считать, что система императивных форм 
с точки зрения их различий по степени вежливости — особая 
подсистема в системе форм категории адрессива. 

Следует определить, какие формы в этой подсистеме от­
личаются друг от друга в плане категории адрессива, а в 
каких случаях различия связаны с выражением других значе­
ний. Исследование мы будем производить в определенном 
порядке —от менее вежливых форм к более вежливым. 
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§ 2. Неадрессивные формы 

Еще первые европейские исследователи японского языка 
'(И. П. Хоффман и др.) отмечали, что простые повелитель­
ные и запретительные формы (типа ёмэ 'читай', миро 
'смотри', мируна 'не смотри') «очень грубы», использование 
их в речи по отношению к равным или высшим недопустимо, 
и даже в отношении низших их лучше избегать [см. 154, 252; 
165, 130]. О. В. Плетнер и Е. Д. Поливанов писали, что они 
«в обычном разговоре встречаются очень редко» и что «ими 
пользуются при военных командах... родители в разговоре 
с детьми и т. д.» [26, 81]. 

В современном языке эти формы [не считая случаев спе­
циализированного их употребления в воинских командах, ло­
зунгах и т. д.: Ному-сэнсэй-о фукусёку-сасэ ё! (Кё, 164) 
'Добьемся восстановления в должности Ному-сэнсэй!'— из 
выступления на митинге] используются в речи по отношению 
к низшим, обычно при большой разнице в общественном по­
ложении между говорящим и"собеседником: Соко-э суварэ! 
(И, т. I, 49) 'Садись здесь!' (офицер солдату); Кангаэтэ ми­

ро ё кими! (Я, 93) 'Подумай!' (надсмотрщик рабочему); 
Ииэ, ивасэтэ окэ! (Ф, 156) 'Дайте сказать!' (мужчина жене 
и детям). Во всех случаях выражено подчеркнуто грубое об­
ращение. В обращении к своим равным эти формы нам 
встретились лишь в текстах, где передается речь солдат и 
рабочих на военной базе: Дзё:гэки-якуся-но цумори-ни нарэ 
{И, т. I, 137) 'Считай, что участвуешь в спектакле' (солдат 
солдату). Эти формы употребляются и при выражении край­
него раздражения: Ути-о якарэтэ иру нингэн-но кото-о, кан­
гаэтэ миро! (И, т. II, 204) 'Подумай о тех, кто лишился 
крова!'. Во всех случаях * можно выделить следующий при­
знак значения — «подчеркнуто грубое отношение». 

Глаголы второго спряжения образуют «грубые» повели­
тельные формы двумя способами (что обусловлено их про­
исхождением из разных диалектов). Существует мнение, что 
формы вроде миро грубее форм вроде миё [см. 18, 188]. Но.их 
различие, видимо, состоит в другом, о чем свидетельствует 
следующее: только формы типа миро встречались нам в диа­
логической речи, а формы типа миё мы обнаружили лишь 
в лозунгах. 

Простые императивные формы считаются самыми грубы­
ми, отмечают, что всякая сложная форма может рассматри­
ваться как более вежливая [см. 114, 200]. Это не относится, 
конечно, к случаям прибавления особо грубых по значению 
элементов вроде -ягарэ. 

Из сложных императивных форм наиболее грубыми при­
знаются формы, образованные по модели «-тэ/-дэ + курэ». 
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Они определяются как формы повеления низшим [см. 18, 190; 
114, 200], что подтверждается соответствующими примерами:. 
Сикаси, конъя ва кяку-га о:й ё: да кара, гэнкан-но хо:-ни 
иттэ итэ курэ (МП, 345) 'Но поскольку сегодня вечером,, 
наверное, прибудет много постояльцев, отправляйся в вести­
бюль и будь там' (хозяин гостиницы прничной); Торикаи-
сан-ни кувасику ханаситэ агэтэ курэ! (М1, 274) 'Как 
следует поговори с Торикаи-сан!' (полицейский подчиненно­
му); И я, мо: сукоси маттэ курэ! (М1, 31) 'Нет, подожди 
еще немного!' (постоялец горничной); ...Ия, маттэ курэ!.-
(АН, 199) '...Нет, подожди!..' (муж жене). 

Иногда формы с курэ употребляются наряду с простыми 
императивными формами: Кими, хаиру пара фуку-о кикаэтэ 
икэ!.. Екэйна сэккай ва ямэтэ курэ! (X, 159) Фаз вошел,, 
переоденься!.. Перестань вмешиваться, когда это не нужно!" 
Однако во многих ситуациях значение простых императивных 
форм и форм с курэ дифференцируется, различается. Так, 
один из персонажей романа Исикава Тацудзо «Кадзэ-ни соё-
гу аси», адресуясь к служанке, использует простые формы, 
к управляющему — формы с курэ. В повести Абэ Кобо «Моэ-
цукита тидзу» агент сыскного бюро в разговоре со сторожем 
автостоянки использует, как правило, простые формы, а в 
разговоре с молодым сотрудником торговой компании —фор­
мы с курэ. Степень вежливости форм с курэ несколько выше. 
Можно считать, что для значения форм с курэ релевантны 
признаки «низший» и «нейтральное отношение» (признаки 
«свой» и «чужой» нерелевантны). 

Формы с курэ, как и большинство других императивных 
форм, могут употребляться в речи о любых действиях со­
беседника, не обязательно о действиях в отношении говоря­
щего, на что обратила внимание Е. Л. Наврон-Войтинская 
[см. 22, 140] (ср. приведенный выше пример «Как следует по­
говори с Торикаи-сан!»). Поэтому вряд ли можно говорить 
о прямой связи императивных форм с курэ и конструкции 
-тэ/-дэ + курэру. То же самое можно сказать относительно 
форм с кудасай и гоноративного эквивалента для конструк­
ции с курэ. Определенную связь в обоих этих случаях мож­
но усмотреть лишь в том, что императивные формы обозна­
чают действие, которое должно совершаться или не совер­
шаться в интересах говорящего. Но это — свойство любых 
императивных форм, и формы с курэ и с кудасай здесь осо­
бой спецификой не обладают. 

В отличие от форм с курэ формы типа -тэ/-дэ + ярэ со­
храняют связь с конструкцией -тэ/-дэ + яру, указывая, что 
действие должно распространяться на лицо, находящееся 
от говорящего в плане «свой — чужой» дальше, чем собесед­
ник: Бё:ин-ни хакондэ ярэё! (МП, 225) 'Отвези [его] в 
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больницу!'. По значению с точки зрения категории адрессива 
они, видимо, не отличаются от форм с курэ: ...Саг а с итэ 
яр э... Сорэкара, ато-дэ Дзюн-ни коко-э куру ё:ни иттэ 
курэ (К, 107) '...Поищи [Дзюна]... Потом скажи Дзюну, 
чтобы он пришел сюда'. 

Все упомянутые выше формы не свойственны женской ре­
чи. Женщины при обращении к низшему используют форму 
типа -тэ/-дэ + о-курэ [см. 114, 200—201]: Сонна кото-о ива-
найдэ ути-ни итэ о-курэ ё! (И, т. I, 249) 'Не смей так 
говорить и сиди дома!' (мать дочери). Впрочем, по утвержде­
нию информантов, молодые женщины так уже не говорят. 
Формы данного типа употребляются и мужчинами: Со: с итэ 
о-курэ! (М1, 17) 'Сделай так!' (постоялец горничной). 

Наряду с формами, употребляемыми в речи по отношению 
к низшим, существуют формы, употребляемые по отношению 
к своим — как равным, так и низшим. 

К ним относятся: 
1) формы, образованные присоединением ко второй ос­

нове глагола суффикса -тамаэ. Это чисто «мужские» формы 
[см. 18, 190]: Нантока хитоцу у маку ханаси-о ситэ китамаэ 
(И, т. I, 12) 'Уж постарайся как-нибудь поудачнее погово­
рить!' (тесть зятю); Са, кё: ва кими мо иппай яритамаэ! 
(И, т. II, 188) сНу, сегодня ты тоже выпей стопочку' (мужчина 
другу); 

2) формы, где -тамаэ присоединяется к курэ: Еку митэ 
к у рэтамаэ! (М1, 244) 'Хорошенько посмотри!' (полицей­
ский девице в баре); Дзя, иия, кими-но курума-э носэтэ ку­
рэ т амаэ (И, т. I, 352) 'Нет, подвези [меня] на своей маши­
не' (мужчина другу примерно равного с ним положения). Эти 
формы также свойственны мужской речи; 

3) формы типа -тэ/-дэ + тё:дай. Это специфически «жен­
ские» формы21: О-нэгаи да кара каэттэ тё:дай! (Кё, 163) 
'Прошу вас/ вернитесь!' (преподавательница студенткам); 

Ямэтэ тёгдай! (X, 189) 'Прекрати!' (девушка подруге); 
4) формы типа «о- + вторая основа»: О-я с у ми! (МИ, 

207) 'Отдохни!' (мать дочери); сюда же относятся нерегуляр­
ные, формы оидэ, горан: Акта, хэя-но ё:су-о тётто митэ китэ 
го ран! (Шу 32) 'Посмотри, как выглядит комната!' (горнич­
ная в гостинице другой горничной); Ансин-ситэ оидэ! (И, 
т. I, 25) 'Не беспокойся!' (муж жене); 

5) формы деепричастия: Даматтэ! (X, 163) 'Замолчи!' 
{сотрудник компании сослуживцу); Нэ, хаяку каэттэ! (Кё, 
163) 'Скорее возвращайтесь!' (преподавательница студент­
кам); 

21 Формы с тё:дай распространены и в детской речи, где они имеют, 
по-видимому, адрессивное значение. 
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6) формы типа «вторая основа + насай»; употребляются, 
по-видимому, наиболее часто: Асука-но тэра-ни мо дзэхи, 
ики насай! (МП, 6) 'Обязательно поезжай и в храм Асу-
каР (дядя племяннице); Кимитати мо но ми насай! (МЛ, 
245) *И вы пейте!' (мужчина в баре своей компании). 

Формы последних типов (4—6) употребляют и мужчины, 
и женщины. 

Возникает вопрос: дифференцируются ли перечисленные 
формы с точки зрения категории адрессива? Нам не удалось 
обнаружить явных различий в данном плане. Формы всех 
этих типов довольно часто используются в одинаковых си­
туациях, чередуясь друг с другом [подробнее об этом см. на­
шу статью — 6]. Не отмечали их различия по степени веж­
ливости и информанты. Можно предполагать, что их диффе­
ренциация проявляется в иной плоскости.ч Как говорилось 
выше, одни формы — специфически «мужские», другие — 
специфически «женские», третьи — нейтральны с этой точки 
зрения. Информанты характеризуют одни формы (с -тамаэ 
и насай) как формы приказа, а другие (с тё:дай) —как фор­
мы просьбы. Но выявление такого рода различий не входит 
в задачи данной работы. 

Все указанные формы (см. пп. 1—6) могут употреблять­
ся в речи по отношению к низшим своим, уподобляясь в этом 
смысле формам с курэ\ те и другие могут одновременно упо­
требляться в речи, обращенной к одному и тому же лицу: 
Ки-о цукэтэ к у рэтамаэ!.. Акумадэмо тэйсисэй-дэ яттэ ку-
рэ! (М1, 81—82) 'Будь осторожным!.. До конца веди себя 
смирно!' (старший полицейский младшему). Одновременно с 
простыми императивными формами указанные формы 
(см. пп. 1—6) «е употребляются; это свидетельствует о том, 
что они не связаны с признаком «подчеркнуто грубое отно­
шение». 

Как соотносятся формы, рассмотренные в этом параграфе, 
с неимперативными формами адрессива? Можно предполо­
жить, что так как значение данных императивных форм со­
ответствует значению неадрессивных неимперативных форм 
(хотя и более дифференцированно), то и употребляются они 
в тех же ситуациях. Наш материал подтверждает это пред­
положение: Гокуро: да на. Сикаси, конъя ва кяку-га о:й ё: 
да кара, гэнкан-но хо:-ни иттэ итэ курэ (МП, 345) 'Спа­
сибо. Но поскольку сегодня вечером, наверное, прибудет мно­
го постояльцев, отправляйся в вестибюль и будь там'; Мотто 
комару ё... Бё:ин-ни хакондэ ярэ ё (МП, 224—225) 
Г[Я] в большом^ затруднении... Отвези [его] в больницу'; А:, 
со: с итэ о-курэ!.. Нихон-ни иро, то йу: вакэ да нэ? (МП, 
284) 'Сделай так!.. Это значит остаться в Японии?'; Ито:-мо-
то-тю:са-то сэнсо:го мо дзутто рэнраку-о тоттэ ита вакэ да 
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нэ?.. Кимитати-но дантай-но намаэ-о иитамаэ! (МП, 350) 
'Вы ведь и после войны поддерживали связь с бывшим под­
полковником Ито?.. Скажите, как называется ваша организа­
ция!*; То:бун, боку ва синисо: мо пай кара дайдзё:бу да... 
Кими, коно ханаси ва микоми-га нам моно то омоттэ ва-
сурэтэ к у рэтамаэ (МИ, 155) 'Я в ближайшее время 
вряд ли умру, поэтому ничего... Подумай о том, что этот раз­
говор бесполезен, и забудь [про него]'; Икурака ансин-сита 
ва... О-ясуми! (МП, 207) *[Я] немного успокоилась... Отдох­
ни!'; Сорэдэ, сугу, боку да то о мот та но ка?.. Цудзукэ 
насай! (МП, 351—352) 'Тогда сразу подумали, что [это] я?.. 
Продолжайте!'. Эти примеры подтверждают, что данные им­
перативные формы относятся к неадрессивным. 

§ 3. Адрессивные формы 

Формы типа «о- + вторая основа + насай» обычно отно­
сят к вежливым [см. 69, 177; 141, 127], но отмечают, что в 
современном.. языке они не употребляются в речи по отно­
шению к высшим [см. 131, 189], что получило подтверждение 
при обследовании, проведенном в Уэно и Окасаки [см. 76, 
176 и 300, 181 и 308]. Они употребляются в речи по отноше­
нию к равным — как своим, так и чужим: О-дамари на­
сай! (К, 134) /Замолчи!' (старшая сестра младшей); Ма:, 
о-мати насай! (АН, 38) 'Подождите!' (обращение к мало­
знакомому человеку примерно одного возраста и положения 
с говорящим). То, что эти формы употребляются только в 
отношении равных, но не в отношении высших, подтверждают 
и информанты. По значению эти формы стоят как бы между 
адрессивными и неадрессивными формами. Преобладающим, 
по-видимому, является употребление этих форм вместе с ад­
рессивными неимперативными формами. 

Большинство примеров на формы такого типа приходит­
ся на следующие пять устойчивых форм: гомэн насай 'про­
стите', горан насай 'посмотрите', о-ясуми насай 'спокойной 
ночи', о-каэри насай 'добро пожаловать', о-какэ насай 'са­
дитесь'. Все они применяются в речи по отношению к выс­
шим и используются в ситуациях, где в большинстве случаев 
употребляются формы с кудасай: До: яттэ, минуйта но ка 
надо то тадзунэтэ, корэ идзё: ватаси-о хадзукасимэ-
найдэ кудасай... Соно цумори-ни наттэ, мо: итидо о-ка-
ки-ни натта моно-о ёмикаэситэ горан насай (АН, 362— 
365) '[Ты] спросишь, как [я] поняла [это],— не позорь [меня] 
больше ничем... И в этом случае еще раз прочти, что [ты] 
написал' (жена мужу); Ато фуцука, гамбаттэ кудасай].. 
О-ясуми насай! (МП, 277—278) 'Держись эти два дня!.. 
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Спокойной ночи!' (жена мужу). Исследуя формы типа о-... на-
сай, надо особо выделять указанные пять форм. 

Из форм, рассматриваемых как вежливые, наиболее рас­
пространены формы, построенные по модели «-тэ/-дэ + куда­
сай». Их значение является адрессивным: Корэ-о тётто митэ 
кудасай! (X, 154) 'Посмотрите этоГ (подчиненный началь­
нику); Они:сама... го-кэккон насаттэ кудасай! (К, 145) 
'Женитесь... брат!' (младшая сестра старшему брату); Сон­

ма кото, сё:ко мо пай но ни, иванайдэ кудасай (А1, 
125) Г[У вас] же нет доказательств, поэтому не говорите так' 
{женщина нанятому ею сыскному агенту); Осоросий дзидзи-
цу-га арэба, сорэ мо иттэ кудасай (А1, 128) 'Если суще­
ствует что-нибудь угрожающее, скажите также и об этом' 
(агент женщине), В речи по отношению к чужим низшим 
данные формы используются в тех же случаях, что и адрес-
сивные формы: Тётто маттэ кудасай. Аната-га ро:ка-дэ 
кийта токи-но ииарасоимитайна ханаси тойу: но за, донна 
найё: дэсита ка? (МП, 139) 'Постойте. Тот, по-видимому, 
резкий разговор, который вы слышали в коридоре, о чем он 
был?' (журналист горничной в гостинице). 

Результаты обследования, проведенного в Уэно и Окасаки, 
показывают, что эти формы признаются наиболее подходя­
щими в разговоре с равным чужим [см. 76, 181 и 308, 178 и 
302]. Большинство испытуемых предпочло их и в речи на­
чальника с подчиненным [см. 76, 179—180 и 308]. Экспери­
мент в Уэно и Окасаки подтверждает также адрессивное 
значение этих форм, что отмечают и другие исследователи 
[см. 164, 106]. 

От глаголов иру 'быть', куру 'приходить', ику 'идти' 
образуется нерегулярная повелительная форма ирассяй: На-
рубэку хаяку ирассяй нэ! (МП, 25) 'Приходите как мож* 
но скорее!' (женщина жениху племянницы); До:дзо, го-юк-
курито аруйтэ ирассяй (МП, 252) 'Пожалуйста, спо­
койно погуляйте' (женщина жениху дочери). От формы 
ирассяй образуются вторичные синтетические формы: Има 
Цукуру кара маттэрассяй! (Ф, 134) 'Сейчас приготовлю 
[обед], подождите!' Значение ирассяй с точки зрения адресси-
ва совпадает со значением форм типа -тэ/-дэ + кудасай: 
...Ансин-ситэ кудасай!.. Иттэрассяй! (МП, 174—175) 
'...Не беспокойтесь!.. Идите!' (полицейский женщине, кото­
рую он сопровождает). Наряду с ирассяй встречаются регу­
лярные формы итэ кудасай, иттэ кудасай, китэ кудасай, а 
также форма оидэ кудасай, но форма ирассяттэ кудасай не 
встречается. 

Существует и нерегулярная форма от глагола йу: 'гово­
рить'— оссяй. На возможность употребления этой формы 
указывают информанты. 
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Кудасай может присоединяться не только к деепричастию, 
но и ко второй основе с префиксом о . Составные глаголы с 
-суру отличаются здесь теми же особенностями, которые ха­
рактерны для них при образовании других аналитических 
форм, в состав которых входит префикс о-. Формы данного 
типа употребляются, как правило, в речи по отношению к 
высшим чужим (случаи их использования, например, в от­
ношении родственников не отмечены) —чаще всего в речи 
персонала сферы обслуживания [см. 111, 45; 131, 40]: Ма:, 
до:дзо, котира-э о-агари кудасай! (МП, 138) 'Пожа­
луйста, войдите сюда!' (горничная гостиницы посетителю); 
Ицудэмо энрё:наку о-мо:сицукэ кудасай! (М1, 109) 
'Всегда без стеснений отдавайте мне приказания!' (из пись­
ма подчиненного начальнику); Тётто о-мати кудасай! 
(М1, 177) 'Подождите немного!' (сотрудник журнала поли­
цейскому). Между данными формами и формами типа 
•тэ/-дэ кудасай обнаруживаются различия с точки зрения 
категории адрессива. Ср., например, Сугуни, ситаку-о ситэ 
кудасай! (И, т. II, 408) 'Собирайтесь немедленно!' (поли­
цейский арестованному) и Дэва, ситаку-о суру айда, тётто 
о-агари кудасай (И, т. II, 409) 'Пока [я] собираюсь, 
зайдите, [пожалуйста], в дом' (арестованный полицейскому). 
Это различие состоит, видимо, в том, что значение форм типа 
-тэ/-дэ кудасай* шире: они могут относиться и к равным чу­
жим, и к низшим чужим, и к высшим своим. В случае об­
ращения к высшему чужому формы обоих типов могут упо­
требляться одновременно, в одной ситуации: До, до:дзо, са-
в аганайд э к у да с а й!.. Ятю: дэсу кара, до:дзо, о-х и к и-
тори кудасай! (МП, 215—216) 'По-по-жалуйста, не шу­
мите!.. Ведь глубокая ночь, пожалуйста, расходитесь!' (бой 
в гостинице постояльцам). 

Различие указанных форм по значению в какой-то сте­
пени подтверждается опросами, проведенными в Окасаки, где 
формы со второй основой сочли наиболее подходящими для 
ситуации, когда ребенок обращается к взрослому [см. 76,. 
176—177 и 300]. 

Формы данного типа обычно сочетаются .со связкой в 
форме дэсу, а не дэ годзаимасу: Сибараку о-мати куда-
с а й!.. Со: дэсу ка? Сицурэй-с им а сит а (МП, 203) 'По­
дожди немного!.. Вот как? Извините'. 

Таким образом, значение данных форм связано с призна­
ками «высший», «чужой» и «нейтрально-вежливое отног 
шение». 

Все адрессивные императивные формы (включая о-..ма-
сай) допускают присоединение суффикса -мае-, который вы­
ступает в двух формах: -масэ и -маси. 
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Почти все лингвисты, рассматривающие эти формы, ука­
зывают, что они более вежливые, чем аналогичные формы 
без -мае- [см. 18, 190; 111, 65; 131, 41; 164, 106]. Это подтвер­
ждается и имеющимся у нас материалом. Они используются 
в основном при обращении: персонала сферы обслужива­
ния — к клиентам, прислуги — к хозяевам либо очень веж­
ливых женщин — к чужим: Ирассяимасэ! (М1, 14) 'По­
жалуйста!'; Ирассяимаси! (МП, 311) 'Пожалуйте!' (в 
обоих случаях служащий гостиницы обращается к постояль­
цам); Сорэдэва, сё:сё: о-мати куд ас аимаси! (МП, 325) 
'В таком случае, [пожалуйста], немного подождите!' (жен­
щина незнакомому гостю). Эти формы отличаются по своему 
значению от форм типа -тэ/-дэ кудасай. Ср., например, 
Онэ:сама, о-каэри насай! (К, 132) 'Добро пожаловать!' 
(служанка той же женщине). 

Можно предположить, что адрессивные императивные 
формы с -мае- по значению соответствуют связке в форме 
дэ годзаимасу; это подтверждается примерами: Ирассяи­
масэ!.. Сибараку дэ годзаимасита ва нэ (МИ, 49) 
'Пожалуйте!.. Давно [вы у нас не были]!'. Это соответствие 
отметил и Сайга Хидэо [см. 111, 65]. 

Таким образом, значение этих форм связано с признаком 
«подчеркнуто вежливое отношение». 

По вопросу о соотношении -масэ и -маси существуют раз­
ные мнения. Одни считают, что -масэ образует более вежли­
вую форму [см. 82, 174; 114, 201]. Другие считают, что они 
равноценны в плане выражения вежливости, но -масэ более 
характерен для. литературного языка, а -маси — более раз­
говорная форма [см. 131, 203]. Информанты считают -масэ 
более привычным, а в -маси находят оттенок высокомерия. 
Указывают и на то, что -масэ используются только в речи 
женщин, а -маси — в речи и женщин, и мужчин [см. 143, 55]. 
Это подтверждается и нашим материалом, где все формы на 
-масэ (15 примеров) употреблены в речи женщин, а из ше­
сти форм на -маси одна используется в речи мужчины. В жен­
ской речи они явно не различаются в плане выражения веж­
ливости: Ирассяимасэ:... О-а-г-а-р-и, ку д ас аимаси! 
(МГ, 14) 'Пожалуйте!.. Пожалуйста, входите!' (горничная 
Постояльцу). 

К числу очень вежливых относят и формы с асобасу (ко­
торое может употребляться и самостоятельно, и как служеб­
ный элемент). Издавна считается, что эти формы преиму­
щественно или исключительно присущи женской речи [см. 114, 
201; 136, 105; 164, 109; 165, 131]: Л, до:дзо о-хаири асоба-
ситэ! (К, 112) 'Пожалуйста, входите!' (девушка священ­
нику). Они сочетаются: 1) со связкой в форме дэ годзаима­
су: Дзю:гун-сисэй дэ годзаимасу ка?:. До: дзо о-юру-
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с и ас об а сит э! (К, 113) 'Священником'чтри армии?.. По­
жалуйста, увольте!' (девушка священнику); 2) с императив­
ными формами, содержащими -мае-: Ирассяимасэ!.. 
До:дзо, о-ракуни ас об ас э ё/ (МП, 49—50) 'Пожалуйте!.. 
Пожалуйста, будьте как дома!' (женщина малознакомому 
мужчине). 

Эти формы, как и прочие формы с асобасу, в современ­
ном языке редки [см. 164, ПО]. Однако первые, по-видимому, 
встречаются несколько чаще, чем прочие формы с асобасу 
(у нас имеется шесть примеров). 

Подводя итоги, можно сказать, что в императивных фор­
мах общественные отношения людей выражаются более диф­
ференцированно, чем в неимперативных. Если в последних 
противопоставляются лишь два класса форм (у связки и 
предикативных прилагательных — три), то в императивных 
формах с точки зрения категории адрессива выделяется семь 
классов форм. 

§ 4. Некоторые дополнительные замечания 
В заключение следует остановиться на двух вопросах: о 

запретительных формах и об использовании гоноративных 
форм. 

Все, что было сказано в предыдущих двух параграфах, в 
полной мере относится лишь к повелительным формам. За­
претительные формы имеют некоторые особенности. Как уже 
отмечалось, простые формы повеления и запрещения обра­
зуются по-разному. В остальных случаях, начиная от форм 
с курэ, указывают на два способа образования запретитель­
ных форм: 1) образование специальной запретительной фор­
мы с -на от вспомогательного глагола или глагола с суффик­
сом; 2) использование отрицательной формы знаменатель­
ного глагола (последний способ применим лишь в отноше­
нии форм, в состав которых входит деепричастие). В совре­
менном языке, как отметил П. Дж. О'Нейлл, формы первого 
типа крайне редки [см. 164, 110—111]. Формы вроде ёндэ 
кудасаруна нам не встретились. Распространены лишь формы 
второго типа, вроде ёманайдэ кудасай. Таким образом, удель­
ный вес специальных запретительных форм в системе языкя 
очень низок. 

Относительно употребления гоноративных форм можно 
сказать следующее: адрессивные императивные формы, в со­
став которых входит деепричастие, могут быть нейтральны­
ми или гоноративными, но не депрециативными [см. 136, 67], 
поскольку собеседник в случае повеления не может быть 
объектом действия. Так как при употреблении императивных 
форм собеседник выступает и как субъект действия, отно-
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шение к собеседнику передается дважды, что чаще всего свя­
зано с выражением подчеркнуто вежливого отношения [ср. 
адрессивные формы в незаключительных позициях (см. гл. 2, 
§ 3)]: Эйко-сама-о минараттэ сукоси гэнки-о о-даси-ни 
наттэ кудасай!.. Сорэ ва мо: рэккито-сита сябун дэ год-
заимасита (К, 136) 'Возьмите пример с Эйко-сама и 
будьте немножко бодрее!.. Это был уважаемый начальник* 
(служанка хозяйке). Характерно, что при опросе информан­
тов, проведенном в 1964 г., для ситуации, когда просят одол­
жения у незнакомого человека, большинство испытуемых 
предпочло либо форму о-кики-ни наттэ кудасай, либо форму 
о-кики кудасай; форму кийтэ кудасай большинство сочло не­
достаточно вежливой [см. 115, 68]. 

Выводы к главе 4 

1. Система императивных форм связана с отношением го­
ворящего к собеседнику и представляет собой п о д с и с т е ­
му в системе а д р е с с и в а . 

2. Императивные формы более дифференцированы с точки 
зрения категории адрессива, чем неимперативные формы. 

Н е а д р е с с и в н ы е и м п е р а т и в н ы е ф о р м ы делят­
ся на т р и к л а с с а . 

Простые повелительные и запретительные формы связа­
ны с признаками «низший» и «подчеркнуто грубое отно­
шение». 

Формы -тэ/-дэ + курэ, -тэ/-дэ + о-курЭу -тэ/-дэ + ярэ свя­
заны с признаками «низший» и «нейтральное отношение». 

Формы «вторая основа + -тамаэ», -тэ/-дэ + курэтамаэ, 
-тэ/-дэ + тё:дай, «о- + вторая основа», -тэ/-дэ, «вторая осно­
ва + насай» связаны с комбинациями признаков «равный — 
свой» и «низший — свой». 

3. А д р е с с и в н ы е и м п е р а т и в н ы е ф о р м ы делят­
ся на ч е т ы р е к л а с с а . 

Формы типа -тэ/-дэ + кудасай связаны со всеми комбина­
циями признаков, свойственными адрессивным формам, кроме 
комбинации признаков «высший — подчеркнуто вежливое от­
ношение». 

Формы типа «о- + вторая основа + насай» связаны с при-
анаком «равный». 

Формы типа «о- + вторая основа + кудасай» связаны с 
комбинацией признаков «высший — чужой — нейтрально-
вежливое отношение». 

С: комбинацией признаков «высший — подчеркнуто веж­
ливое отношение» связаны формы с суффиксом -мае- (в виде 
'Масэ и -маси), а также формы с асобасэ или асобаситэ. 
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Аналогичное значение выражается и глаголами в гоноратив-
ной форме. 

4. В простых формах различаются повелительные и запре­
тительные формы. В остальных случаях отсутствуют специ­
альные повелительные и запретительные формы: запрещение 
передается постановкой знаменательного глагола в отрица­
тельную форму, что является невозможным для глаголов во 
второй основе. 

Глава 5 
ОБ АДРЕССИВЕ И ГОНОРАТИВЕ 

В ИМЕННЫХ ЧАСТЯХ РЕЧИ 
§ 1. Морфологические особенности 

префикса о-
В предыдущих главах мы рассмотрели категории адрес-

сива и гоноратива для глагола и связки (категорию адрес-
сива— и для предикативного прилагательного). Однако грам­
матическое выражение общественных отношений людей при­
суще и другим частям речи22. Для этого используются неко­
торые префиксы и суффиксы. 

Из префиксов прежде всего следует назвать о-. Это един­
ственный продуктивный и широко распространенный префикс 
подобного рода. 

Префикс о- может присоединяться ко всем знаменатель­
ным частям речи, кроме глагола. Из глагольных форм этот 
префикс присоединяется лишь к так называемой чистой вто­
рой основе, образуя различные формы, описанные в главах 
3 и 4, однако данный случай целесообразнее трактовать как 
присоединение префикса к отглагольному лшени, что и де­
лают многие японские лингвисты [см. 15, 216; 79, 847; 119, 
10; 141, 22]; при таком подходе трудности возникают лишь при 
трактовке повелительных форм типа «о- + вторая основа». 

Префикс о- выступает в двух вариантах. Когда его при­
соединяют к словам, составленным из морфем китайского 
происхождения, как правило, используют вариант го-, в ос­
тальных случаях — вариант о-. Такое распределение в це­
лом соблюдается достаточно строго, что позволяет считать 
о- и го- алломорфами. 

22 Из дальнейшего рассмотрения исключаются местоимения и термины 
родства. Противопоставления в системе этих слов уникальны, поэтому дан­
ную систему не следует рассматривать как грамматическую. Кроме того, 
эти слова не могут свободно принимать префиксы и суффиксы, выражаю­
щие вежливость. Например, они либо вообще не принимают о- (видимо, 
нельзя сказать о-аната, д-тити и т. д.), либо принимают о- в качестве ело-
вообразовательного элемента (ото:сан 'отец' и т. п.). 
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Однако из указанного правила бывают исключения. К сло­
вам некитайского происхождения го- присоединяется в очень 
редких случаях: го-юккури и го-юрури 'потихоньку'. Присое­
динение о- к словам, составленным из китайских корней, про­
исходит.гораздо чаще. 

Уже давно отмечаются как единственно возможные формы 
о-таку 'дом, квартира', о-тэнки 'погода', о-рэй 'благодар­
ность' и др. [см. 18, 65; 26, 39; 42, 130]. В современном языке 
только о- принимают и такие слова, как дэнва 'телефон', 
со:сики 'похороны', рё:ри 'пища', якусоку 'договоренность' и 
некоторые другие. Это — обиходные слова, которые, по-види­
мому, полностью освоены языком и не воспринимаются как 
китайские, на что указывал Н. И. Конрад [18, 65]. 

Рассматриваемые слова китайского происхождения, ви­
димо, могут быть заданы'списком23 и про каждое слово 
можно сказать, присоединяет ли оно о- или го- (большинст­
во слов китайского происхождения — книжные, и допускают 
они лишь только го-). Лишь очень немногие слова присоеди­
няют и о-, и го-. Нам достоверно известно только одно такое 
слово: хэндзи 'ответ'. Однако за пределами литературного 
языка, по мнению некоторых авторов [см. 59, 311], о- замет­
но вытесняет го-. 

Далее мы будем квалифицировать о- и го- как алло­
морфы. 

§ 2. Основные значения префикса О-
Префикс о- многозначен. Существует немало классифика­

ций его значений [см., например: 50, 326—335; 65, 215—217; 
82, 372—385]. Для наших целей важно выделить четыре его 
основных значения. 

1. Прежде всего, префикс о- встречается в формах, не 
имеющих отношения к выражению вежливости. Мы не будем 
подробно останавливаться на данном вопросе, поскольку это 
не имеет прямого отношения к теме нашей работы (подробно 
этот вопрос освещен в статье Н. И. Фельдман [37]). Нам не­
обходимо лишь отграничивать этот случай от остальных. 

Наряду с очевидными примерами, когда слово, не имею­
щее адрессивного или гоноративного значения, без о- не упо­
требляется (окова 'рис с фасолью') или выражает другое 
значение (кадзу 'число' — окадзу 'приправа к рису', фукуро 
'мешок' — офукуро 'мать') м , имеют место случаи, когда од-

23 Наиболее полный список такого рода находим у П. Дж. О'Нейлла 
[164, 21]. 24 В транскрипции этих слов в «Большом японско-русском словаре» 
нет единообразия. В примерах, данных в скобках, мы пишем их слитно, 
так как префикс здесь можно выделить лишь этимологически. 
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яо и то же слово употребляется с о- и без о-, причем особой 
разницы в значении не ощущается. 

Слова с о- появляются в газетных материалах информа­
ционного характера, в грубой мужской речи, авторских тек­
стах художественных произведений и т. д. (хотя эти слова в 
том же значении могут употребляться и без о-): Сономама 
сибараку карэра ва о-тагаини тикадзуканай (Б, 140) 'Они 
не подходят друг к другу и теперь' (ремарка в пьесе); Дзя, 
о-тагаи нитянитя икитаку тамэ-ни, кампай да (Я, 84) Т1ью 
за то, чтобы [мы] ладили1 (рабочий другим рабочим); О-комэ 
280 ман тон сэйсан-тё:сэй (А, 25.Х.1970) 'Регулирование про­
изводства 2 800 000 тонн риса' (газетный заголовок). 

Иногда формы с о- и без о- встречаются в одном тексте; 
например, в статье газеты «Асахи» (20.11.1970) употребляются 
две формы — комэ и о-комэ 'рис'. Здесь формы с о- и без 
о- можно считать синонимичными, т. е. префикс не имеет 
определенного значения 25. 

В остальных случаях о- относится к формам вежливости. 
Иногда такие формы с о- рассматривают недифференциро­
ванно, отмечая дри этом, что данный префикс придает сло­
ву «более вежливый, учтивый характер» [34, 15]. Но явно вы­
деляются три значения (см. пп. 2—4). 

2. Наиболее ясный и бесспорный случай представляет 
собой употребление слов с о- для обозначения предметов или 
качеств, связанных с лицом, отношение к которому говоря­
щего здесь передается (или для обозначения самого этого 
лица). 

Значение форм с о- в данном случае обычно рассмат­
ривается как аналогичное значению гоноративных форм 
[см. 26, 39; 50, 326—327; 82, 377—378; 159, 29—30; 164, 20; 
165,-21]. В самом деле, о- присоединяется к названиям пред­
метов и качеств, связанных с лицами, действия которых вы­
ражаются посредством гоноративных форм: Хо:тай, го-дзи-
бун-дэ, о-тори-ни нарэмасу ка? (АН, 35) 'Бинты[вы] са­
ми можете снимать?' (мужчина другому малознакомому 
мужчине одного с ним возраста и положения); Сикаси, го-
фу:фу томо, итидзиканмаэ-ни о-дэкакэ-ни наримаси-
та (МП, 364) 'Но супруги вместе вышли более часа назад' 
(дежурный в гостинице о постояльцах); Котира ва, го-фуд-
зин-га о-хито ри-дэ томат тэ и р ас с яимас у (МП, 
223) 'Здесь живет одна дама' (полицейский о незнакомой 
женщине); Сонна о-дэнва, вадзавадза какэтэ кудасат-

25 То, что о- здесь перестает быть префиксом, подтверждается упо­
треблением в устной речи слов о-гохан, о-готисо: и т.. п., где го- уже не 
воспринимается как префикс и возникает потребность оформить слово 
особым префиксом |[см. 56, 92; 111, 68]. 
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та но? (МП, 277) '[Ты мне] на этот раз позвонил специаль­
но?' (жена мужу). 

Таким образом, формы с о- передают отношение к лицам, 
рассматриваемым как высшие чужие, равные чужие, иногда — 
высшие свои. Они соответствуют по значению гоноративным 
формам глагола. 

При помощи о- образуются гоноративные формы и от пре­
дикативных прилагательных, которые не имеют форм гоно-
ратива, подобных глагольным: О-исогасий но дэсё:? (МП, 
336) '[Вы], наверное, заняты?' (женщина малознакомому 
мужчине); О-карада-га о-в ар у й н дэсу но? (И, т. I, 368) 
'[Вы] нездоровы?' (женщина незнакомому мужчине). 

Вместе с тем следует отметить, что если нет гоноратив-
ных форм, то, как правило, нет и о- в данном значении: Хи-
дой мэ-ни атта на... Кими-но као-о миру мадэ ва ансин-
дэкинакатта га (МИ, 241) '[Тебе] не повезло... Не мог успо­
коиться, пока не увидел твое лицо' (слова, обращенные к 
другу); Будэини ва каэттэ китэ к у рэмасита га, су-
коси, ё:су-га окасий н дэсу но (МП, 247) '[Она] верну­
лась благополучно, но вид [у нее] какой-то странный' (мать 
о дочери). Таким образом, формы без о- по значению соот­
ветствуют негоноративным формам. 

3. Отмечается также возможность употребления о- в зна­
чении, соответствующем значению депрециативных форм (см. 
50, 333; 65, 216; 82, 384—385; 129, 116; 136, 78]. Префикс о-
присоединяется: к названиям действий говорящего или лица, 
своего для говорящего, в отношении какого-нибудь другого 
лица; к названиям предметов, которые передаются говоря­
щим или лицом, своим для говорящего, какому-нибудь дру­
гому лицу; слова с префиксом о- употребляются в сочетании 
с депрециативными формами: Кангаэтэ митэ, о-хэндзи-о 
мо:симасу ва (И, т. II, 448) Г[Я] подумаю и дам [вам] от­
вет' (женщина свекру); Минасан о-матиканэ дэ, има о-дэн-
ва-о о-какэ сие: то омотта токоро дэсита (И, т. I, 168) 
'[Вас] уже ждут не дождутся, [мы] уже хотели [вам] зво­
нить' (хозяйка ресторана клиенту). 

Формы без о- по значению соответствуют недепрециатив-
ным формам: Кими-о коко-ни ёнда но мо, ватаси тойу: 
бо:рэй-но каттэ да (МИ, 294) *И то, что [я] тебя вызвал, 
воля призрака, именуемого мной'. 

Таким образом, в отличие от глагола, где гоноративные 
и депрециативные формы разграничиваются, в других ча­
стях речи соответствующие значения выражаются одинако­
во — при помощи префикса о-. 

4. Наконец, префикс о- может присоединяться к словам, 
не связанным по своему значению с лицом, по отношению к 
которому должна быть выражена вежливость. На это указы-
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вают многие авторы, обычно выдвигающие в связи с этим 
тезис об особом значении о- [см., например: 38, 192—193; 82, 
378—380; 131, 15; 141, 284]. Широко распространено мнение, 
что такое использование о—особенность женской речи [см., 
например: 52, 188—192; 83; 106, 135; 136, 75; 164, 22]. Можно 
привести много таких примеров: Маппирума-кара, о-мисэ-
но нака-дэ (А1, 166) '[Это случилось] среди бела дня, в 
ателье' (женщина о своем ателье); Ока:сан, ватаси о-цу-
томэ-ни дэё: то омоу но (И, т. I, 248) *Мама, я хочу по­
ступить на службу'; О-тэра-о митэ маиримасита но (№11, 
251) Г[Я] ходила осматривать храхмы'. 

Неясно, как трактовать употребление о- в данном 
•случае. Причину такого употребления о- обычно ви­
дят в стремлении сделать речь вежливее. Но какова направ­
ленность этой вежливости? Существуют две точки зрения. 
Согласно первой из них здесь выражается вежливость для 
приукрашивания того, о чем говорится в предложении, вне 
связи с собеседником; о- в этом значении включается в осо­
бый класс, который считается близким формам гоноратива 

!{см. 131, 15]. Согласно второй точке зрения здесь передается 
отношение к собеседнику [см. 50, 330; 83, 59]. Обе точки зре­
ния объединяются у Оиси Хацутаро [см. 106, 129]. 

Мнение о том, что форма с о- выражает отношение к со­
беседнику, по-видимому, правомерно. Аргументом в его поль­
зу может служить то, что в ситуациях, где отсутствует собе­
седник, префикс о- (кроме отдельных случаев, явно не отно­
сящихся к формам вежливости) не употребляется. Кстати, 
мужская речь в данном случае не отличается от женской. 
'Существует мнение, что о- в этом случае относится к ка­
тегории адрессива [см. 71, 103]. С этим можно вполне со­
гласиться. 

Однако утверждение о том, что формы с о- здесь соот­
ветствуют по значению адрессивным формам, опровергается 
•многими примерами: Омаэ паника, тянтосита о-яку соку 
дэмо сита но? (И, т. I, 83) 'Ты что, обещал что-нибудь оп­
ределенное?' (мать сыну); О-цутомэ ттэ, нан-но кото? (И, 
т. I, 248) 'Что это еще за служба такая?' (мать дочери). 

Таким образом, здесь значим только признак «наличие 
собеседника», противопоставления признаков «высший — рав­
ный— низший» и «свой — чужой» значения не имеют. 

Такого рода использование форм с о- очень распростра­
нено в современном языке. Оно характерно прежде всего для 
женской речи, но в последнее время проникает и в мужскую 
речь, хотя употребление этих форм в речи мужчин считается 
нелитературным. Данный факт широко комментируется в 
японской литературе [см. 47, 11; 49, 143—148; 52, 188; 65, 188; 
76, ,376; 88, 44; 94, 37; 111, 68; 130; 136, 75—76]. 
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§ 3. О грамматичности префикса о-

Встает вопрос о том, чем следует считать формы с о-
и без о—разными грамматическими формами одного слова 
или же разными словами (иначе говоря, имеют ли эти формы: 
отношение к грамматике). 

На этот вопрос исследователи отвечают по-разному: од­
ни относят о- к области грамматики [см. 59, 279], другие — 
нет [75, 8; 88, 44]. 

Попробуем применить здесь критерии обязательности и, 
регулярности. Требование регулярности при образовании 
форм с о- явно выполняется. Сложнее дело обстоит с требо­
ванием обязательности. В этой связи следует рассмотреть 
вопрос, к каким словам присоединяется и какие значения при 
этом выражает префикс о . 

Здесь действуют различные причины — как формальные,, 
так и семантические. Вряд ли можно согласиться с М. Куайо, 
утверждающим, что присоединение с- не регулируется ника­
кими правилами [149, 100]. 

Сибата Такэси, наиболее полно исследовавший данный 
вопрос, указал на пять причин, в силу которых присоединение 
о- к соответствующим словам ограничивается: 1) слово заим­
ствовано из европейских языков; 2) слово начинается с глас­
ного о; 3) слово имеет большую длину; 4) слово вызывает 
«неприятное чувство»; 5) слово обладает определенной семан­
тикой [см. 117, 40]. На те же причины или часть из них указы­
вают и другие исследователи [см. 88, 49; 101, 14; 106, 135—137,. 
111, 68]. 

Как свидетельствуют опыты Сибата, женщины-информан­
ты, как правило, отвергают присоединение о- к словам, за­
имствованным из европейских языков, к словам, начинаю­
щимся с о, и к словам длиной не менее трех мор [см. 117,, 
43—44]. 

Однако эти факторы не абсолютны. Лишь к словам, на­
чинающимся с гласного о, префикс о-, как правило, не при­
соединяется, что связано с трудностями произношения; это 
подтверждают и наши информанты. 

К длинным словам о- может присоединяться: о-кокороата-
ри 'представление' (МП, 94), о-кокоронокори 'сожаление" 
(МП, 30), о-исогасий 'занятый' (у нас шесть примеров). 

Отмечают, что о- может присоединиться и к словам, за­
имствованным из европейских языков, если они в достаточ­
ной мере освоены японским языком [см. 83, 59; 101, 6 и 14; 
131, 88 иЛ 19; 136,72]. 

Первые три причины не связаны с семантикой слова и 
значением о-. По-видимому, они не препятствуют тому, что­
бы считать функционирование о- в том или ином значении 
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обязательным, так как число слов, присоединение к которым 
о- не является свободным, относительно небольшое, а наи­
более многочисленные . среди них — заимствования из запад­
ных языков — занимают в языке периферийное положение 
(когда меняется это положение, когда они полностью осваи­
ваются японским языком, то приобретают возможность при­
соединять о-). 

Другие две причины (4—5) имеют семантический ха­
рактер. 

Под словами, «вызывающими неприятное чувство», Оп­
лата, судя по примерам, понимает «грубые» слова, обычно 
не употребляемые в вежливой речи. Этот факт также не 
может помешать считать функционирование о- в соответст­
вующем значении обязательным. 

Что же касается семантики тех или иных слов, то, хак 
показывают опыты Сибата, употребление о- в адрессивном 
значении очень индивидуально. Испытуемые называли очень 
различный состав слов, к которым они присоединяют о- в 
данном значении; таким образом, установить какие-то твер­
дые правила здесь оказывается невозможным, хотя в общем 
проявляется определенная тенденция: о- в адрессивном зна­
чении чаще присоединяется к словам, связанным с женским 
бытом, с повседневной жизнью, чем к словам, связанным с 
промышленностью, общественными организациями, названи­
ям животных и растений и т. д. [см. 117, 46—48]. 

Итак, в целом употребление о- в адрессивном значении 
«оказывается факультативным. Поэтому противопоставление 
форм с о- в этом значении формам без о- не следуем считать 
грамматическим. 

Но в отношении гоноративного и депрециативного зна­
чений о- можно, на наш взгляд, говорить, что употребление 
ю- для их выражения является обязательным (ср. употреб­
ление о- в этих значениях и в мужской речи, что никогда 
не считается нелитературным). Формы же без о- в противо­
поставлении формам с о- приобретают значение, аналогич­
ное значению нейтральных глагольных форм. 

В заключение следует отметить, что категория гонорати-
ва присуща не только глаголу, но и другим знаменатель­
ным частям речи (причем у последних гоноративные и де-
прециативные формы совпадают). Кроме того, необходимо 
учитывать, во-первых, то, что префикс о- многозначен; 
во-вторых, то, что присоединение о- к отдельным словам за­
труднено либо совершенно невозможно; этот факт делает 
систему форм гоноратива для имени, прилагательного и на­
речия не вполне регулярной, но, поскольку таких слов не­
много, нельзя на основании данного факта отрицать сущест­
вование системы форм гоноратива для этих частей речи; 
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§ 4. Другие гоноративные префиксы 
Все гоноративные префиксы, кроме о-, имеют ограничен­

ное применение. 
Префикс он- обычно рассматривают как вариант о- [см. 26,. 

39; 72, 128]. Сейчас он употребляется редко и присущ пре­
имущественно высокопарной речи [см. 64, 160], применяется 
в особых случаях, например, в парламентских выступлениях 
[см. 91, 31]. 

К вариантам о- относили и её- [см. 26, 39; 159, 31]. В на­
стоящее время он также имеет высокопарный оттенок и упо­
требляется в основном в речи об императоре [см. 56, 93]. 

Префикс оми- иногда рассматривают как сугубо: «жен­
ский» [см. 25, 13]. Существует также мнение, что оми- в ка­
честве варианта о- употребляется перед словами, начинаю­
щимися с гласного, т. е. в случаях, когда присоединение о-
затруднено [см., например, 82, 373—374]. Однако при этом 
приводят только два примера: оми-аси 'ноги', оми-оби епояс\. 
которые, по утверждению информантов, употребляются и в. 
современном языке, но представляют собой отдельные сло­
ва [в таком качестве они фиксируются в словаре (10, т. I,. 
737)]. 

Примеры на слова с он-, гё-, оми- нам не встретились. 
Префикс ми- считается устаревшим [см. 56, 93; 82, 373]. 

Его все же можно встретить, но обычно лишь при словах,, 
имеющих отношение к богу или предметам и явлениям, свя­
занным с ним: Фукуин-но ми-осиэ-о о-цутаэ симасита (К, 
113) '[Я] распространял учение евангелия' (слова католиче­
ского священника). 

Префиксы, характерные для эпистолярного стиля (един­
ственная область, где различаются гоноративные и депрециа-
тивные формы), также считаются устаревшими [см. 129, 116,. 
131, 45 и 96]. Однако в официальных письмах можно встре­
тить выражение вроде к и-к умиаи-т ю:о:-и инкай '{ваш}1 

центральный комитет профсоюза'. 
В настоящее время все гоноративные префиксы, кроме о-, 

находятся на периферии языка. Некоторые из них, возможно,, 
уже не входят в языковую систему. 

§ 5. Суффиксы вежливости 
В отличие от префиксов суффиксы вежливости имеют -бо­

лее узкую сферу употребления: они присоединяются только 
к существительным, обозначающим лиц26. Для этого узкого» 

26 И даже здесь имеются исключения; так, нельзя, по-видимому, ска­
зать хито-сан (в значении 'человек'). Мы не рассматриваем отдельные, 
случаи присоединения этих суффиксов к словам, не обозначающим лиц; 
см., например, такие устойчивые выражения, как го-куро:-сама 'спасибо',, 
о-сэва-сама 'благодарю*. 

92 



класса слов употребление таких суффиксов с целью выра­
жения соответствующего значения", по-видимому, является 
обязательным. При отсутствии суффикса (точнее, в нуле­
вой форме) также выражается определенное значение. 

Значение данных суффиксов заключается в передаче го­
ворящим своего отношения к лицу, обозначенному словом, к 
которому присоединяется суффикс. 

Суффиксы вежливости могут употребляться и вместе с не-
адрессивными формами: Соситэ нэ, гакутайцуки-дэ о-ися-са^ 
ма-о окури сита н да ва (Б, 138) 'Встреча врача под 
оркестр', 

Можно считать, что рассматриваемые суффиксы образуют 
одну из подсистем в системе категории гоноратива. Посредст­
вом этих суффиксов передается отношение говорящего к ли­
цу, о котором идет речь, вне зависимости от того, является 
ли оно субъектом или объектом действия. 

Наиболее распространен .в современном языке суффикс 
-сан. Следует различать его употребление в мужской и жен­
ской речи (-сан различается по своему значению в «муж­
ском» и «женском» подъязыках). 

В мужской речи суффикс -сан используется: 
В отношении высших чужих или равных чужих: Сэтагая-

но оку-ни цурэтэ итта но ва, Кадота-сан дэсу ка? (МП, 
375) 'В глубь района Сэтагая [его] сопровождал Кадота-сан?' 
(мужчина о малознакомом мужчине); Дзё:му-сан ва, ика-
га дэсу? (А1, 51) *А как [вы], господин управляющий?' (под­
чиненный начальнику); 

иногда—в отношении высших своих: Р иитиро:-сан! 
(К, 122) ДРйитиро-сан!' (младший брат старшему). 

В «мужском» подъязыке суффикс -сан по своему значе­
нию соответствует гоноративным формам. 

В женской речи -сан используется во всех указанных слу­
чаях: Соэда-сан то укагаимасита га (МП, 324) *[Я] слы­
шала, что [вы]—Соэда-сан' (женщина незнакомому мужчи­
не); И вамото-сан-но оку сан-га оидэ-ни натта н дэсу (И, 
т. II, 296) 'Приехала супруга Ивамото-сан' (служанка о 
бывшем офицере). 

Но, кроме того, суффикс -сан может употребляться в жен­
ской речи и в отношении равных своих, низших чужих, ино­
гда—низших своих: Сэйдзи-сан, Е:ко-сан-о ноносира-
найдэ кудасай! (К, 120) 'Сэйдзи-сан, не ругайте Еко-сан!' 
(мачеха пасынку; Еко — его жена); Ко:ити-сан! (К, 154) 
'Коити-сан!' (старшая сестра младшему брату). 

В «женском» подъязыке -сан утрачивает гоноративное 
значение, превращаясь в суффикс, присоединяемый почти к 
любым словам, называющим лиц. Это связано с тем, что 
ряд других суффиксов в женской речи не употребляется. 
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Однако противопоставление -сан и -сама в женской речи со­
храняется. 

Суффикс -сама считается более вежливым, чем -сан [см. 
18, 52; 75, 3; 164, 29]. Действительно, формы с -сама упо­

требляются (преимущественно женщинами) в речи по отно­
шению к высшим и связаны с подчеркнуто вежливым отно­
шением: Риитиро-сама! (К, 107) 'Риитиро-самаР (слу­
жанка хозяину); Ииэ, Есиока-сама то оссяимасу (МП, 
^ОО) 'Нет, [его] зовут Есиока-сама' (служащий гостиницы о 
постояльце). 

Различие в значении между -сан и -сама очевидно. Ср. 
Р о к у дз ё:-сама мо коко-ни ираситэ ё (К, 141) ГИ Рокудзё-
сама сюда пришел' (девушка о муже старшей сестры), но 
Рокудзё-сан дайдзё:бу дэсу ка? (К, 142) ГУ Рокудзё-сан 
все в порядке?' [старший брат этой девушки о нем же (о му­
же старшей сестры)]. 

В речи по отношению к высшим употребляется также суф­
фикс -доно. Этот суффикс не используется в устной речи, со­
храняясь лишь в официальной переписке [см. 47, 10—11; 93, 
29]; это подтверждают и информанты. О различиях между 
-сама и -доно по степени выражаемой вежливости не сущест­
вует единого мнения. Они, по-видимому, не различаются с 
точки зрения категории гоноратива. 

Из негоноративных прежде всего следует назвать суф­
фикс -кун. Он широко применяется в мужской речи по от­
ношению к низшим (своим или чужим) либо равным своим. 
Значение суффикса -кун близко к значению негоноративных 
глагольных форм, но в речи по отношению к высшим своим 
он не употребляется: Фурукава-кун дэсу (М1, 172) '[Это] 
-фурукава-кун' (о сослуживце); Т асирожун, Та сиро:-
кун, исойдэ тётто (А1, 50) Тасиро-кун, Тасиро-кун, поскорее 
[зайди] на минутку...' (обращение к подчиненному); та: 
дзюндзюн-ни укагау тоситэ, Аяко-кун ва до: да? (К, 122) 
1Буду] спрашивать по порядку: что [думает] Аяко-кун?' (брат 
в речи о младшей сестре). Ср.: ...Кадота-кун ва погами-
сан-ни цукисоттэ Суису-но бё:ин-ни иттэру кара нэ (МИ, 
375) '...Кадота-кун, сопровождая Ногами-сан, поехал в швей­
царскую больницу' (Ногами в прошлом был начальником гово­
рящего, Кадота — подчиненным). 

Высказывается мнение, что суффикс -кун нельзя употреб­
лять в речи о женщинах [см. 127, 129], но в настоящее вре­
мя он часто встречается и в таком случае [см. 75, 3] (см. 
предпоследний пример). 

По нормам литературного языка -кун не употребляется в 
женской речи, заменяясь на -сан (см. выше). Но в совре­
менном языке -кун появляется и в. женской речи [см. 70, 211 — 
212]. Обычно формы с -кун встречаются в речи работающих 
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женщин о сослуживцах: Даттара, Такаки-кун-то кэккон-
суря ий но ё (X, 156) '{Тебе] бы лучше выйти замуж за Та-
каки-кун'. Прьг опросе информантов, проведенном в 1964 г.* 
более 50% испытуемых моложе 30 лет признали употребле­
ние -кун в женской речи правильным [см. 121, 32]. 

Суффикс -тян образует формы, выражающие отношение* 
к низшим своим (преимущественно к младшим членам 
семьи): Юмико-тян-ни сирасэнакутэ ва дамэ да ва (И, 
т. II, 55) 'Надо сообщить Юмико-тян' (младшая сестра о 
старшей); Сэцу-тян га? (МИ, 284) 'Сэцу-тян?' (дядя о 
племяннице). 

К числу негоноративных надо причислять и формы с ну­
левым суффиксом. Они употребляются в речи о своих или: 
о низших: Айникуто Соэда ва мо: каэттэ оримасу (МП, 
203) 'К сожалению, Соэда уже ушел домой' (незнакомому 
о Сослуживце)27; А сидзава ва коссори боку-ни мукаттэ... 
нантэ иттэ имасита кара нэ (И, т. I, 318) 'Асидзава говорил... 
мне по секрету' (о товарище); Кийтэ иру кай, Ми ко:? (Ф, 
156) г[Ты] слышишь, Мико?' (старший брат младшему и 
сестре). Ср. Бэцуни Кадота-га Ногами-сан-то токубэ-
цуна канкэй-га атта вакэ дэ ва пай ё (МП, 329) *У Кадота 
вовсе не было особых отношений с Ногами-сан' (ситуация 
указана выше). 

По своему значению формы с нулевым суффиксом точно 
соответствуют нейтральным глагольным формам. Они могут 
употребляться наряду с другими негоноративными форма­
ми (ср. выше Кадота и Кадота-кун), но в некоторых случа­
ях употребляются только они, например в речи о себе. 

К суффиксам вежливости функционально близки слова, 
обозначающие профессии, должности и т. д., которые могут 
употребляться самостоятельно, но могут, подобно суффик­
сам, присоединяться к другим словам. Особенно близки к 
суффиксам два слова с очень широкой семантикой — си и 
сэнсэй, которые, по-видимому, можно рассматривать как суф­
фиксы, отличая их от си и сэнсэй, выступающих как само­
стоятельные слова. В отношении си такой подход принят 
в «Большом японско-русском словаре» [см. 10, т. II, 68]. Япон­
ские авторы, как правило, рассматривают си и сэнсэй в од­
ном ряду с -сан, -кун и т. п. [см., например: 56, 201—203; 106, 
121; 112, 125]. 

Показатель си по значению с точки зрения категории го-
норатива близок к -сан: Таки-си га?.. Аната ва, Таки-
сан-то ва нанимо ханасимасэн дэсита ка? (МП, 257) 'Та-

27 Суффиксы обычно опускаются в разговоре с чужими о сослужив-
чах, даже высших (см. 47, 3; 127, 129] — полная аналогия с употреблением 
в подобных ситуациях негоноративных глагольных форм. 
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ки?.. Вы. совсем не разговаривали с Таки-сан?' (молодой 
журналист о журналисте, занимающем высокое положение). 
Однако значение си уже, оно не употребляется в речи о выс­
ших своих. Си явно вносит официальный оттенок, встречаясь 
«чаще всего в письменных текстах: Гэидзай, до:банти-пи ва 
Кадот а-с и-н о дзиккай-фу:фу-га сэйкацу-ситэ орарэмасу 
{МИ, 317) *В настоящее время по этому адресу живут родной 
•брат Кадота с супругой' (ответ на запрос). 

Близкое к -сан в плане гоноратива значение имеет, види­
мо, и сэнсэй. Характерно, что участники дискуссии в журнале 
«Гэнго-сэйкацу» так и не пришли к единому мнению по во­
просу о том, какая из форм — с -сан или с сэнсэй — вежли­
вее [см. 76, 3—4]. Но сэнсэй употребляется в речи относитель­
но определенной группы лиц — преподавателей, ученых, ра­
ботников искусства (в таких случаях форма с -сан встреча­
ется реже) [см. 47, 3; 75, 3; 106, 174}: Сасадзима-сэнсэй-
то ва, идзэн-кара-но о-сириаи дэсу ка? (МП, 116) '[Вы] 
раньше были знакомы с Сасадзима-сэнсэй?' (речь об извест­
ном художнике); Кандзи-сэнсэ й-г а цумудзи-о магэрарэ-
тэ го-сюссэки кудасаранай кото дэ годзаимасу (Кё, 152) 'Ин­
спектор [университета] несговорчив и не явился'. 

Сэнсэй встречается и в речи о младших и друзьях, хотя 
такое употребление сэнсэй не считается литературным [см. 47, 
10; 51, 53; 131, 80]. 

Противопоставление гоноративных и негоноративных форм 
наиболее последовательно проводится в именах и фамилиях. 
Если же лица именуются по должности, званию и т. д., го-
норативные суффиксы не всегда появляются даже в речи по 
отношению к высшим. Это отмечают многие авторы, обычно 
считающие данное явление нормальным [см. 47, 2; 65, 214; 
112, 125]. Ср.: Мацу мот о-сан иру кай?.. Сицутё: в а иру 
даро: на (X, 170) 'Мацумото-сан здесь?.. Наверное, заведую­
щий лабораторией здесь' (один и тот же человек о том же 
лице, Мацумото — заведующий лабораторией). О гом, что это 
явление широко распространено, свидетельствуют и опросы 
информантов [см. 121, 31]. Женской речи опущение гонора­
тивных суффиксов не свойственно [см. 47, 2; 106, 182—183, 
112,125]. 

В отличие от противопоставления форм гоноратива в гла­
голе противопоставление форм с различными суффиксами не 
нейтрализуется и в речи, не связанной с собеседником, на­
пример в прессе. Формы с нулевым суффиксом используются 
в речи по отношению к преступникам, сумасшедшим, а так­
же по отношению к историческим лицам и др., в остальных 
случаях применяются формы с суффиксами [см. 112, 125; 
113, 67—68], однако здесь преимущественно употребляются 
гоноративные формы с си. 
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Выводы к главе 5 

1. Категория гоноратива существует не только у глагол а, 
но у всех знаменательных частей речи. У всех знаменатель­
ных частей речи, кроме глагола, противопоставляются формы 
с префиксом о- и формы с нулевым префиксом. Для сущест­
вительных, обозначающих лиц, существует также система 
суффиксов. 

2. Категория гоноратива у именных частей речи и преди­
кативного прилагательного связана с отношением говоряще­
го к лицу, обозначенному данным словом, либо к лицу, к 
которому относится предмет или свойстве, обозначенное дан-
гным словом. Противопоставление форм «гоноративные — не-
тоноративные» и «депрециативные — недепрециативные» объ­
единяются в одно противопоставление. Хотя у имен с префик­
сом о- можно выделить значения, аналогичные значениям 
соноративных и депрециативных форм, но эти значения выра­
жаются одинаково. 

3. Формы с о- соответствуют гоноративным и депрециа-
тивным формам, формы без о—нейтральным формам. Набор 
дифференциальных признаков у именных форм такой же, 
как у соответствующих глагольных форм. 

4. Среди форм с именными суффиксами выделяются: 
1) гоноративные формы — с суффиксом -сан и близкими 

к суффиксам образованиям си, сэнсэй, которые связаны с 
комбинациями признаков «равный — чужой» и «высший — 
чужой — нейтрально-вежливое отношение» (формы с -сан, 
кроме того,— с комбинацией признаков «высший — свой»); с 
суффиксами -сама и -доно, которые связаны с признаком 
«подчеркнуто вежливое отношение»; 

2) негоноративные формы — с нулевым суффиксом, ко­
торые связаны с признаком «свой» или «низший»; с суффик­
сом -кун, которые связаны с комбинациями признаков «рав­
ный— свой», «низший — свой», «низший — чужой»; с суффик­
сом -тян, которые связаны с комбинацией признаков «низ­
ший— свой». В женской речи -кун заменяется на -сан. 

5. Среди форм с именными суффиксами не происходит 
нейтрализации в ситуации, когда отсутствует собеседник. 

6. Грамматическая категория адрессива не выражается в 
именных частях речи. Отношение к собеседнику передается 
при помощи того же префикса о-, однако употребление о-
факультативно. 

7. Все префиксы, кроме о-, находятся на периферии языка 
и употребляются редко. 

7 В. М. Алпатов 97 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Мы рассмотрели систему грамматических форм вежливо­
сти в современном японском языке. В ее основе лежит пе­
редача общественных отношений двоякого рода. 

Во-первых, может передаваться отношение говорящего к 
собеседнику вне зависимости от того, о чем идет речь (ка­
тегория адрессива). Эта категория существует у глагола, 
связки и предикативного прилагательного. В других случаях 
обозначение отношения к собеседнику факультативно. Особую" 
подсистему составляют императивные формы, где отношение 
к собеседнику передается разнообразнее. 

Во-вторых, может передаваться отношение говорящего к: 
лицам, о которых идет речь (категория гоноратива). Для 
глагола это — отношение к субъекту или объекту действия, 
обозначенного глаголом; для других частей речи это — от­
ношение к лицу, обозначенному данным словом, или к лицу^ 
с которым связан предмет или признак, обозначенный дан­
ным словом. Категория гоноратива присуща всем знамена­
тельным частям речи. В глаголе по-разному обозначается 
отношение к субъекту и отношение к объекту действия, в 
других частях речи такого разграничения нет. 

Адрессив и гоноратив — разные категории, у каждой — 
собственная система форм. Однако в значении категорий име­
ется сходство. 

Один из основных признаков значения каждой катего­
рии— наличие или отсутствие лица, отношение к которому 
говорящего здесь передается. В случае отсутствия собесед­
ника (для адрессива) или лица, о котором идет речь (длят 
гоноратива), противопоставление форм нейтрализуется и ис­
пользуются более простые по строению формы. При отсутст­
вии собеседника нейтрализация характерна и для гонора­
тива. 

При наличии лица, отношение к которому должно пере­
даваться, вступают в силу противопоставления признаков 
«высший — равный — низший» и «свой — чужой». Эти при­
знаки можно интерпретировать как отражение отношений, су­
ществующих в японском обществе. Все эти признаки дейст­
вуют и для адрессива, и для гоноратива, но соотношения 
внутри системы в зависимости от признаков у данных ка­
тегорий различны. 

В адрессиве основное противопоставление существует ме­
жду формами, где обозначено отношение к лицам, рассмат­
риваемым как низшие свои, или как равные свои, а иногда 
как низшие свои (неадрессивные формы), и формами, где 
обозначено отношение к лицам, рассматриваемым как выс­
шие или как равные чужие, а иногда как низшие чужие (ад-
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рессивные формы). Основной показатель адрессивных форм 
в глаголе — суффикс -мае-. 

В гоноративе основным следует считать противопоставле­
ние между формами, где обозначено отношение к лицам, рас­
сматриваемым как низшие свои, низшие чужие или как рав­
ные свои, а иногда — как высшие свои (негоноративные или 
недепрециативные формы), и формами, где обозначено отно­
шение к лицам, рассматриваемым как высшие чужие или 
как равные чужие, а иногда как высшие свои (гоноративные 
или депрециативные формы). 

Глаголу присущи два частных случая такого противопо­
ставления: один из них связан с отношением к субъекту дей­
ствия (противопоставление «гоноративные — негоноратив­
ные»), другой — с отношением к объекту действия (противо­
поставление «депрециативные — недепрециативные»). Для 
противопоставления депрециативных и недепрециативных 
форм значимо и отношение к субъекту действия. Имеют си­
лу лишь признаки «свой» и «чужой». При признаке «свой» 
депрециативные формы противопоставляются недепрециатив-
ным, при признаке «чужой» противопоставление нейтрализу­
ется. 

Негоноративные и в то же время недепрециативные (ней­
тральные) формы, как правило, имеют нулевые показатели 
(как и неадрессивные формы). Гоноративных и депрециатив­
ных форм глагола существует по нескольку, из них лишь од­
на гоноративная форма с суффиксом -рэ-1-рарэ—синтетиче­
ская, остальные — аналитические. Основным показателем го-
норативно-депрециативных форм в других частях речи яв­
ляется префикс о-. Особую подсистему составляют именные 
суффиксы. Они присоединяются, как правило, к словам, обо­
значающим лиц (исключая некоторые подклассы этих слов). 

Адрессивные, гоноративные и депрециативные формы под­
разделяются на два класса. Различие в их значении можно 
описать, вводя противопоставление признаков «подчеркнуто-
вежливое отношение» и «нейтрально-вежливое отношение». 
Формы, в значение которых входит признак «подчеркнуто-
вежливое отношение», относятся только к высшим. Таковы­
ми являются связки в форме дэ годзаимасу, некоторые импе­
ративные формы. Гоноративные и депрециативные формы это­
го род^ периферийны, исключая формы с суффиксом -сама. 

Среди неадрессивных императивных форм, употребляе­
мых в речи по отношению к низшим, выделяются два класса 
форм, разницу в значении которых можно описать, вводя 
противопоставление признаков «подчеркнуто грубое отно­
шение» и «нейтральное отношение». В подсистемах импера­
тивных форм и имен, обозначающих лиц, значение форм бо­
лее разнообразно, чем в других подсистемах. 
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В систему форм гоноратива включаются нерегулярные го-
норативные и депрециативные формы типа оссяру, мо:-сиагэ-
ру, которые мы считаем супплетивными. 

Такова в общих чертах система форм вежливости япон­
ского литературного языка. По сравнению с довоенным вре­
менем она стала несколько проще. Многие формы вышли или 
выходят из употребления. В то же время новые формы после 
войны не появляются. Формы, прежде различавшиеся по* зна­
чению в плане вежливости, перестают различаться (напри­
мер, формы с -рэ-1-рарэ- и формы типа о-...-ни пару). Система 
становится более регулярной: многие супплетивные формы 
заменяются регулярными (вместо мэсиагару — о-табэ-ни 
пару). 

Вне сферы действия литературной нормы наблюдаются 
еще более существенные сдвиги. Явно проявляются призна­
ки резкого изменения системы гоноратива — исчезает проти­
вопоставление депрециативных и недепрециативных форм.. 
Значение депрециативных форм предается забвению (особен­
но это относится к молодежи), и данные формы употребляют­
ся в значении гоноративных. Вместе с тем, как отмечают 
японские исследователи, растет тенденция вводить гоноратив-
ные и депрециативные формы безотносительно к тому, о чем 
идет речь, просто для того, чтобы говорить вежливее. Наблю­
дается уменьшение различий между мужской и женской 
речью (в мужской речи появляются специфически «женские» 
слова и аффиксы, а в женской речи — «мужские» слова и 
аффиксы; например, в мужской речи появляется о- в адрес-
сивном значении, а в женской речи—кун). Наиболее устой­
чива категория адрессива. На эти изменения в языке несом­
ненно влияют изменения в обществе (этот вопрос — предмет 
самостоятельного исследования). 

Несмотря на заметное упрощение системы гоноратива, 
нельзя говорить о ее полном разрушении. Формы вежливо­
сти— важная составная часть строя японского языка. Вме­
сте с тем нельзя считать, что японский язык отражает ка­
кие-то особые идеи, которые нельзя передать средствами 
другого языка. Но в японском языке, в отличие от многих 
других языков, отношение говорящего к собеседнику и к 
лицам, о которых идет речь, должно обозначаться обязатель­
но; соответствующие компоненты значения во многих случа­
ях имеют грамматический характер. Большое место, занимае­
мое формами "вежливости в системе японского языка, тре­
бует, чтобы исследователи японского языка обратили долж­
ное внимание на их изучение. 
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